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PARTE  PRIMA: 
RELAZIONE DELLA VARIANTE PARZIALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
1. PREMESSA 
 

Il Comune di Busca, dotato di Piano Regolatore Comunale (nel prosieguo identifica-
to come P.R.G.C.) formato ai sensi della L.R. 56/77 e s.m. ed i., intende variare il proprio 
strumento urbanistico al fine di soddisfare alcune necessità legate esclusivamente al setto-
re produttivo - artigianale e ad esso connesse. Come verrà descritto in modo dettagliato 
nel prosieguo, la variante in questione è motivata da un sicuro interesse pubblico in quan-
to si origina dall’esigenza di agevolare l’attuazione sotto il profilo urbanistico di alcune 
previsioni dello strumento urbanistico, interessanti aree nelle quali sono insediate impor-
tanti attività economiche che necessitano di svilupparsi con ampliamenti, tali da evitarne 
la staticità e dunque perseguendo gli obiettivi di sviluppo sociale ed economico del territo-
rio comunale. La natura delle modifiche che si intendono apportare al P.R.G.C. vigente è 
tale da consentire l’utilizzo delle procedure di cui ai commi 5,6,7,8 e 9 dell’art. 17 della 
L.U.R.; si ritiene pertanto di poter procedere mediante l’istituto della cosiddetta “variante 
parziale” la cui approvazione è di competenza esclusivamente locale. Per le necessarie ve-
rifiche atte alla dimostrazione della legittimità di tale procedimento si rimanda al succes-
sivo punto 4. 

Altro aspetto da prendere in considerazione sono le ricadute che la procedura di 
V.A.S. può determinare sulla presente variante urbanistica. In particolare le disposizioni 
statali con il D. Lgs. 152/06 e s.m. e quelle regionali con quanto previsto dalla L.U.R., 
precisano i casi in cui Piani o loro varianti debbono essere sottoposti a procedura di Valu-
tazione (preventiva fase di verifica di assoggettabilità o direttamente con processo valuta-
tivo) o casi di esclusione. Per quanto riguarda le varianti parziali, queste sono, a seguito 
delle modifiche alla L.U.R. introdotte con la L.R. 3/2013 e la L.R. 17/2013, di norma as-
soggettate alla fase di Verifica di V.A.S. al fine di verificare le ricadute paesaggistico-
ambientali delle previsioni di variante. Solo alcune fattispecie di varianti, per particolari 
adeguamenti dello strumento urbanistico a norme/opere specifiche, sono escluse ex-lege 
dal procedimento di V.A.S.; caso nel quale non si ricade. 

Si provvede pertanto, preliminarmente all’adozione del progetto preliminare di va-
riante, a svolgere la fase di verifica di assoggettabilità a V.A.S. secondo le disposizioni di 
legge. A tal fine nella parte seconda della relazione (costituente il Rapporto Preliminare) 
si forniscono le informazioni ed i dati necessari per accertare le ricadute ambientali della 
variante utili ai soggetti competenti in materia ambientale a valutare gli interventi, sulla 
base dei quali l’Organo Tecnico Comunale potrà formulare il parere di competenza 
“Provvedimento di Verifica” decidendo l’assoggettamento o meno della variante alla fase 
di Valutazione. Nel caso di esclusione, in tale provvedimento, potranno essere dettate pre-
scrizioni di carattere ambientale da recepire in sede di P.R.G. 
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2. SITUAZIONE URBANISTICA 
 
 

Il Comune di Busca è dotato di Piano Regolatore Generale Comunale adottato dalla 
Amministrazione Comunale con D.C.C. n.45 del 13/02/1987, ed è stato approvato dalla Re-
gione Piemonte con D.P.G.R. 64-4468 il 04/03/1991. 

 Variante '94, adottata dal Consiglio Comunale con D.C.C. n. 2 del 30/01/1995; adozione 
Determinazioni regionali con D.C.C. n.21 del 27/02/1997 e approvazione della Regione 
Piemonte con D.G.R. n. 60-21789 del 06/08/1997 con successiva pubblicazione sul Bol-
lettino Regionale n. 35 del 03/09/1997. 

 Variante '97 è stata adottata dal Consiglio Comunale con Del. C.C. n.75 del 06/11/1997 e 
Del. C.C. n.85 del 29/11/1997 (Atti integrativi) e approvazione della Regione Piemonte 
con D.G.R. n. 18/25008 del 13/07/1998. 

 Variante parziale denominata “Variante parziale Centro Storico” è stata adottata con 
D.C.C. n. 86 del 29/11/1997, approvata definitivamente con D.C.C. n. 69 del 27/11/2000. 

 Variante parziale denominata “Modifica 1998”, relativa alle sole aree R6, è stata adotta-
ta con D.C.C. n. 24 del 04/05/1998, approvata definitivamente con D.C.C. n. 71 del 
20/10/1998. 

 Variante parziale denominata “Modifica 1998bis”, relativa alla sola area P2c, è stata a-
dottata con D.C.C. n.87 del 30/11/1998, approvata definitivamente con D.C.C. n.9 del 
01/03/1999. 

 Variante parziale denominata “Modifica 1999”, è stata adottata con D.C.C. n.53 del 
28/09/1999, approvata definitivamente con D.C.C. n.41 del 29/06/2000. 

 Variante parziale denominata “Modifica 2001”, relativa all'individuazione di nuove aree 
produttive, è stata adottata con D.C.C. n.36 del 29/05/2001, approvata definitivamente 
con D.C.C. n. 52 del 08/08/2001. 

 Variante parziale denominata “Modifica 2002”, relativa all'individuazione di nuove aree 
produttive, è stata adottata con D.C.C. n. 26 del 30/05/2002, approvata definitivamente 
con D.C.C. n. 59 del 16/10/2002. 

 Variante parziale denominata “Modifica 2003/1”, relativa all'individuazione di una sola 
e minima area produttiva, è stata adottata con D.C.C. n. 19 del 26/06/2003, approvata de-
finitivamente con D.C.C. n. 44 del 27/11/2003. 

 Variante Generale 2006 è stata adottata dal Consiglio Comunale con D.C.C. n. 9 del 
16/03/2009 e 10 del 16/03/2010; adozione Determinazioni regionali con D.C.C. n. 16 del 
31/05/2012 e D.C.C. n. 9 del 04/04/2013  e approvazione della Regione Piemonte con 
D.G.R. n. 16-6342 del 09/09/2013 con successiva pubblicazione sul Bollettino Regionale 
n. 38 del 19/09/2013.  

 
Ad oggi per sopperire a puntuali e specifiche esigenze si rende necessario interveni-

re sullo strumento urbanistico vigente predisponendo una variante parziale; trattasi pertan-
to della variante parziale n. 8, la prima sulla Variante Strutturale 2006. 
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3. OBIETTIVI ED OGGETTI DELLA VARIANTE 
 

Come anticipato sin dalla premessa, con la presente variante si intende dare soddi-
sfazione ad alcune necessità, di cui l’Amministrazione Comunale è venuta a conoscenza 
in tempi recenti, che interessano puntualmente il settore produttivo - artigianale. Si vedrà 
in seguito che le previsioni di variante comportano rilocalizzazioni della capacità edifica-
toria di piano (modifica tra le più comuni che si effettuano in sede di procedimento di va-
riante parziale), qualificandosi come interventi indispensabili affinché gli “attori” operanti 
sul territorio possano riscontrare le giuste condizioni atte a soddisfare le principali esigen-
ze portando in tal modo a compimento quanto programmato dal P.R.G.. Si deve dunque 
evidenziare che sovente può verificarsi uno scostamento tra quanto ipotizzato nella for-
mazione o revisione dello strumento urbanistico e le condizioni che in realtà si riscontrano 
alla data di attuazione della programmazione. I fattori che possono influenzare tale di-
scordanza sono quelli più comuni (sociali, economici, gestionali delle attività, ecc.) ma al-
lo stesso tempo anche i più difficili da prevedere, soprattutto in considerazione della me-
dia temporale, valutata in un decennio, nella quale un piano regolatore basa convenzio-
nalmente le proprie previsioni. 

Tale difficoltà ha trovato nell’attuale periodo di depressione economica un fattore 
amplificatore che ha quantomeno influenzato il parametro temporale delle ipotesi di svi-
luppo di un territorio comunale. Pertanto gli strumenti urbanistici, al fine di non accentua-
re tale problematica, devono ricercare, per quanto possibile, di potersi adattare alle situa-
zioni intervenute modificandosi con tempistiche e modalità attuative adatte, così da evita-
re un maggiore grado di staticità. Il procedimento che meglio si adatta a tale scopo è quel-
lo delle cosiddette varianti parziali caratterizzato da un iter preciso e da tempi contenuti; 
anche se con le ultime modifiche apportate alla L.R. 56/77, introdotte dalla L.R. 3/2013 
prima e dalla L.R. 17/2013 poi, sono venute a dilatarsi proprio le tempistiche indispensa-
bili per giungere all’approvazione. Tale fattore coincide con la necessità di assoggettare la 
totalità (fanno eccezione infatti limitati casi) delle varianti ai piani regolatori al procedi-
mento di V.A.S.; comprese dunque anche le varianti parziali. Sempre le ultime disposi-
zioni regionali in materia di pianificazione urbanistica hanno mutato considerevolmente il 
campo applicativo del procedimento di variante parziale, introducendo nuove specifiche 
limitazioni sulle tipologie di modifiche consentite che devono essere accuratamente veri-
ficate in sede di redazione della variante e puntualmente richiamate negli atti deliberativi 
del procedimento, pena la nullità della variante. In tema di novità legislative introdotte, si 
deve rimarcare il nuovo compito attribuito alla Provincia in quanto ente cui spetta il con-
trollo dell’effettiva correttezza applicativa del procedimento di variante parziale.  

Ciò premesso si evidenzia che un P.R.G.C., affinché si qualifichi come efficiente, 
deve configurarsi come strumento capace di adattarsi e modificarsi con tempi che siano il 
più possibile contenuti e per quanto possibile coincidenti con quelli della vita sociale ed in 
particolar modo di quelli dell’economia. Pare infatti evidente che uno strumento urbanisti-
co, del quale vi sia pure una dotazione di previsioni sufficiente per i singoli settori (esem-
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pio residenziale piuttosto che produttivo), non idoneo a “seguire” i mutamenti delle esi-
genze sia pressoché inutile. Da qui l’importanza che le varianti parziali hanno condotto 
dal ’97, data nella quale sono state introdotte nel nostro ordinamento, sino ad oggi e la 
speranza di poterne continuare l’applicazione in modo costante e semplicistico, ovviamen-
te con i dovuti controlli, verifiche e cautele. 

 

3.1 Riduzione aree produttive – artigianali di nuovo impianto (E-
stratto A e B) 
Con la prima modifica affrontata dalla presente variante si provvede a ridefinire la 

perimetrazione di un’area produttivo – artigianale di nuovo impianto identificata con sigla 
P3c1. Tale ambito è parte della dotazione dello strumento urbanistico vigente atta a garan-
tire l’ordinato sviluppo delle attività economiche previste in relazione alle evoluzioni so-
cio economiche del territorio comunale. Le aree vocate a dare seguito a tale obiettivo, 
vengono puntualmente riconosciute in sede di piano individuandosi in: P3a lato meridio-
nale della zona industriale a cavallo della Strada Statale per Cuneo (attuazione con Piano 
delle aree per Insediamenti Produttivi); P3b lato est zona industriale tra la Strada Statale 
per Cuneo e la ferrovia (da attuarsi con Piano Esecutivo Convenzionato obbligatorio); P3c 
lato ovest zona industriale tra la Strada Statale per Cuneo e la Strada Vicinale 
dell’Ormetto (da attuarsi con Piani Esecutivi Convenzionati obbligatori). 

Come anticipato in premessa al presente punto si evidenzia come l’impiego delle va-
rianti parziali sia estremamente importante al fine di intervenire sul Piano Regolatore con 
tempistiche ridotte, rispetto alle procedure più complesse delle varianti strutturali, così da 
soddisfare le esigenze che si manifestano nel corso dell’applicazione dello strumento ur-
banistico. Tale carattere di mobilità determina la differenza tra un P.R.G. capace di mo-
dellarsi ed adattarsi al mutare delle condizioni che regolano l’attività antropica, e non so-
lo, presenti in un dato territorio ed un P.R.G. che invece si caratterizza per un’eccessiva 
rigidità che può condurre al permanere delle previsioni allo stato di mera teoria senza che 
si verifichino le condizioni atte a darne corso. Pertanto, qualora si presenti quest’ultima 
condizione ci si potrebbe ritrovare di fronte ad un paradosso dato dalla presenza di una 
capacità edificatoria, quantitativamente parlando, sufficiente a sopperire alle richieste di 
settore, ma localizzata in ambiti che non corrispondono ai siti ove vi sia richiesta e dunque 
incapace di soddisfare le effettive necessità rimanendo inutilizzata. Qualora si dovesse ve-
rificare tale situazione, visto anche l’attuale periodo di difficoltà economica che colpisce 
indiscriminatamente tutti i settori economici, si avrebbero ricadute che oltre a colpire gli 
aspetti economici interesserebbero anche il ramo sociale con ricadute sull’occupazione la-
vorativa. Ciò non vuol dire che la pianificazione urbanistica debba obbligatoriamente se-
guire le linee di sviluppo dettate dai vari settori valutate in modo asettico da altri fattori, 
ma sicuramente deve ponderare, con gli opportuni “pesi”, le singole componenti così da 
perseguire un “prodotto” funzionale al conseguimento degli obiettivi di sviluppo, inteso 
nella sua accezione più ampia possibile: sociale, economica, ambientale, paesaggistica, 
dei servizi, ecc. La pianificazione a scala regionale, dall’emanazione della Legge Urbani-
stica (L.R. 56/77 e s.m.i.) in poi, introduce regole e principi atti a conseguire proprio gli 
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obiettivi di una pianificazione “alta” così da perseguire un’omogeneità territoriale capace 
però di adattarsi alle caratteristiche e singolarità che si possono evidenziare per le singole 
realtà. Con il trascorrere del tempo è nata una maggiore sensibilità di carattere ambientale 
partendo da un’evoluzione della disciplina urbanistica che si concretizza con nuovi piani e 
progetti della pianificazione dai quali scaturiscono norme e procedimenti da applicare. 
Pertanto si può sostenere che il rispetto di norme e leggi di settore in primis ed in generale 
della disciplina, garantisce di per sé il raggiungimento di livelli sufficientemente congrui 
ed apprezzabili della pianificazione. 

Nel caso del procedimento delle cosiddette “varianti parziali” la legislazione regio-
nale limita in modo puntuale e sostanziale il ricorso a tale proceduta ammettendo inter-
venti che non possono assolutamente mutare l’impianto dello strumento urbanistico vigen-
te; interventi che non producono effetti sulla funzionalità di infrastrutture a rilevanza so-
vra comunale; interventi che non incrementano la capacità insediativa residenziale o le 
superfici territoriali ed indici di edificabilità delle attività produttive, terziario – commer-
ciali, turistico – ricettive oltre alle limitate quantità fissate; ed altre disposizioni attinenti 
ambiti soggetti a particolari vincoli ambientali, geoidrologici e per i servizi. Vien da sé 
che tali limitazioni qualificano la variante come strumento “minore” e dunque capace di 
“incidere” in modo contenuto. Pertanto la congruità con i principi della pianificazione so-
stenibile risulta essere ulteriormente garantita dall’impedimento di mettere in atto previ-
sioni consistenti che implicherebbero l’attivazione del procedimento di variante struttura-
le. 

La modifica urbanistica in argomento consiste nel modificare la perimetrazione 
dell’area produttivo – artigianale richiamata (P3c1) posta a sud del Concentrico nella zona 
industriale, individuabile lungo l’asse viario per Cuneo (S.P. 589 dei Laghi di Avigliana), 
per la porzione maggiormente marginale tra via Maestri del Lavoro e la strada vicinale 
dell’Ormetto ed ancora per una porzione ad ovest dell’area. 

Infatti, a seguito di recenti e puntuali richieste formalizzate dai proprietari dei terreni 
all’Amministrazione Comunale, si è valutata l’opportunità di ridurre la previsione 
dell’insediamento produttivo di nuovo impianto in due precise direzioni confermando così 
l’attuale vocazione agricola dei suoli. Lo stralcio quantitativamente più consistente viene 
effettuato proprio escludendo quei mappali posti lungo i due assi della viabilità comunale 
richiamati mantenendo la parte di previsione maggiormente connessa alle aree già tra-
sformate e pertanto di semplice urbanizzazione. La seconda riduzione afferente però sem-
pre alla medesima zona urbanistica, la si opera sui terreni tra via Antica di Cuneo e 
l’ambito edificato nella porzione più meridionale. Così facendo si allontana in modo si-
gnificativo l’ambito produttivo da un cascinale ancora oggi ospitante un’azienda agricola. 
I terreni oggetto di stralcio vengono riclassificati come zona H2 “Area agricola di riserva” 
caratterizzata da specifica normativa che garantisce forme di salvaguardia per gli ambiti ai 
quali è prossima, rivestendo in tal modo una funzione di zona filtro. L’ambito H2 risulta 
essere facilmente individuabile da una previsione di viabilità che nella futura attuazione 
del polo produttivo garantirà un’organicità di quello che risulta essere il principale fulcro 
attrattivo del Comune per lo sviluppo di tali attività. 
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Pare dunque evidente come la modifica risulti essere strettamente legata al principio 
di piano “flessibile” ovvero di strumento capace di modificarsi secondo le esigenze che si 
presentano nel corso della sua applicazione. In effetti le riduzioni descritte determinano 
una disponibilità edificatoria, attinente al settore produttivo, corrispondente a mq 40.425 
di Superficie Territoriale che potrà essere reimpiegata in altre zone del territorio ove se ne 
evidenzi la necessità. Ovviamente in sede di nuova rilocalizzazione dovranno rispettarsi 
tutta una serie di regole e prescrizioni che garantiscano la congruità previsionale con gli 
obiettivi della pianificazione sostenibile. La seconda ed ultima modifica prevista con la 
presente variante determina proprio l’impiego di tale procedimento in quanto si origina da 
una richiesta di ampliamento di una zona produttiva esistente. 

Per le verifiche attinenti alla dimostrazione della corretta applicazione del procedi-
mento di variante ai sensi dei c.5 e 6, art.17 della L.R. 56/77 e s.m.i. si rimanda al succes-
sivo punto 4; per le considerazioni ambientali si fa rimando alla parte seconda del presente 
documento costituente il Rapporto Preliminare atto a svolgere la fase di verifica di assog-
gettabilità a V.A.S.. 

 

3.2 Previsione di nuova area industriale artigianale P2h (Estratto C) 
Come più volte esplicitato, con la presente variante si prevede di intervenire sulle 

previsioni dello strumento urbanistico vigente interessanti esclusivamente il settore arti-
gianale – produttivo. Al punto precedente si è descritta un’operazione, urbanisticamente 
parlando, di assoluta semplicità con la quale si è generata una consistente riduzione (mq 
40.425) di un’area produttiva di nuovo impianto (P3c1) localizzata a sud del Concentrico 
nella zona artigianale posta sull’arteria viaria Cuneo – Busca. In questo modo si è venuta a 
determinare una importante consistenza edificatoria da potersi destinare ad altri ambiti ter-
ritorialmente ed urbanisticamente idonei a riceverla. Con questa disponibilità si rende pos-
sibile il soddisfacimento di nuove necessità di settore che non si erano evidenziate e ravvi-
sate solo pochi anni fa in sede di revisione del Piano Regolatore avvenuta con la “Variante 
2006” conclusasi proprio nell’anno corrente. Si mette pertanto in evidenza come i ragio-
namenti precedentemente condotti, circa la necessità di qualificare il P.R.G. con caratteri 
che lo rendano mobile ed adattabile alle evoluzioni che si presentano lungo la sua durata 
temporale, risultino possedere un’indubbia concretezza che si manifesta con questa prima 
variante parziale condotta sul piano recentemente approvato dalla Regione. È infatti pale-
se che in un arco temporale di circa 7-8 anni, tempo che è stato impiegato per giungere al 
termine della revisione di pano richiamata, posso venire a determinarsi nuove necessità 
che non erano prevedibili nelle prime fasi di stesura, ma al contempo non più accoglibili 
nel procedimento avviato o quantomeno difficilmente integrabili con l’insorgenza di com-
plicazioni e tempistiche ulteriormente dilatate. Inoltre i tempi necessari per portare a com-
pimento una variante parziale, circa 6 mesi, risultano essere compatibili e coincidenti con 
quelli dettati dall’economia moderna, che si evolve estremamente rapidamente, ai quali le 
aziende si devono inevitabilmente adeguare per garantire la necessaria competitività che 
ne garantisce la sopravvivenza. 
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Ciò detto si entra nello specifico della previsione che si intende apportare. Come in-
tuibile in modo immediato dal titolo del presente punto si rende necessario introdurre una 
nuova area produttiva di completamento in località San Martino ad implementazione del 
polo posto a ridosso della S.P. 589 Saluzzo – Cuneo. I terreni oggetto d’intervento risulta-
no essere la naturale prosecuzione della zona produttiva, lato destro della viabilità in dire-
zione Saluzzo, in quanto fisicamente racchiusa sulla quasi totalità dei lati da strutturare 
connesse all’attività antropica che la separano dalla circostante area agricola. A sud il li-
mite fisico e dettato da una viabilità secondaria che conduce a diversi cascinali e appez-
zamenti di terreni in direzione località Attissano, verso ovest si trova la S.P. 589 oltre alla 
quale continua l’ambito produttivo, a nord la zona artigianale produttiva edificata e com-
pletamente attuata, lasciando solo lungo un breve tratto verso est la contiguità con la zona 
agricola coltivata in quanto vi è un parziale accostamento con un centro aziendale compo-
sto da alcune strutture. Come evidenziato dalla cartografia di piano e dagli allegati foto-
grafici inseriti nel Rapporto Preliminare, si ravvisa un’importante consistenza edificata ta-
le da attribuire all’area descritta la qualifica di “nucleo abitato” così come normato 
all’art.81 della L.U.R. e dal “Comunicato dell’Assessore ai Rapporti con il Consiglio Re-
gionale, Urbanistica e programmazione territoriale, paesaggio, edilizia residenziale, opere 
pubbliche, pari opportunità” del 31/10/2013 “Chiarimenti in merito alla perimetrazione 
del centro o nucleo abitato ai sensi della L.R. 56/77, come modificata dalla L.R. 3/2013 e 
dalla L.R. 17/2013: definizione di criteri e indicazioni procedurali”. Tale connotazione ri-
sulta essere di estrema importanza poiché, proprio a seguito delle modifiche introdotte 
dalla L.U.R. nel corso del 2013 (L.R. 3 e L.R. 17), condizione indispensabile, assieme ad 
altre, affinché si possano introdurre con procedimento di variante parziale previsioni inse-
diative. A tal proposito si puntualizza che il Comune di Busca ha provveduto con Delibera 
Consigliare n°31 del 23/11/2013 ad adottare la perimetrazione dei Centri e nuclei abitati ai 
sensi dell’art. 81 della L.R. 56/77 e s.m.i. inviandola alla Regione Piemonte per la valuta-
zione di legge al fine di approvarla. Come si può ravvisare dall’estratto della cartografia 
redatta per tale iter (riportata al punto quattro successivo) i terreni oggetto di previsione 
risultano essere ricompresi all’interno del perimetro di nucleo edificato soddisfando la 
condizione richiamata. Trattandosi poi di zona ampiamente edificata e posta lungo 
un’arteria stradale principale risultano essere presenti le urbanizzazioni primarie alle quali 
occorrerà fare i necessari allacci per dotare la zona in modo adeguato; anche questo fattore 
è uno degli oggetti di discriminante posti dalla Legge Regionale per l’impiego del proce-
dimento ex art. 17, c.5 della L.R. 56/77 e s.m.i.. 

La necessità di introdurre questa nuova porzione di zona produttiva scaturisce da 
una puntuale richiesta formulata da un’azienda (Granda Zuccheri) insediata proprio 
all’interno della zona produttiva, occupando i primi terreni, provenendo da Busca, lungo il 
lato sinistro della Strada Provinciale e pertanto direttamente antistanti a quelli in progetto. 
Tale azienda risulta essere presente in tale area da quarant’anni nei quali si è via via in-
grandita implementando la propria attività secondo quanto il mercato portava a richiedere 
e conseguentemente ampliando prima ed ammodernando ancora oggi le proprie strutture. 
Ciò la pone come una delle principali aziende di settore impiegando un considerevole 
numero di addetti (circa50). Come detto precedentemente, l’evoluzione di alcuni settori 
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risulta essere in rapida e continua evoluzione, questo è uno di quei casi, costringendo gli 
operatori ad adeguarsi per mantenere il passo. Altro aspetto che comporta il continuo rin-
novamento ed ammodernamento è determinato dalle normative di settore e quelle in mate-
ria di tutela del lavoro, producendo sovente la necessità di spazi maggiormente  ampli e 
compartimentati. Nel caso specifico viene imposta una separazione severa tra prodotto de-
stinato all’alimentazione e imballaggi, fra macchinari e zucchero in detenzione, tra merce 
stivata in regime doganale e merce di libera circolazione, oltre alle aree specifiche di tran-
sito pedonali e per il personale con quelle dell’attività lavorativa con carico e scarico mer-
ci. 

Pertanto la richiesta di ampliamento deriva da effettive necessità logistiche di ge-
stione dell’attività produttiva che non possano più trovare adeguata soddisfazione 
all’interno dell’attuale area. Dopo accurate valutazioni si è riscontrato che la scelta mag-
giormente funzionale ed appropriata per l’utilizzo delle nuove strutture fosse quella fron-
testante l’insediamento, ancorché separata dalla S.P., in quanto capace di soddisfare di-
mensionalmente, e non solo per tale caratteristica, i bisogni. Si prevede infatti di destinare 
prioritariamente i nuovi locali ad uso magazzino di stoccaggio, pertanto richiedendo una 
stretta vicinanza con l’attuale area ove avvengono le lavorazioni ma allo stesso tempo non 
dovendo obbligatoriamente ricercarne la contiguità stretta. A tal proposito la problematica 
dell’accessibilità dalla viabilità provinciale è già stata superata ottenendo dall’Ente gestore 
dell’infrastruttura l’idonea autorizzazione (Allegata) per realizzare l’accesso adeguato alla 
previsione. Infatti la proprietà risulta aver oggi conseguito un permesso di costruire al fine 
di anticipare la realizzazione del parcheggio fronte strada con le opportune urbanizzazioni. 
Tale zona risulta propedeutica, a variante efficace, alla realizzazione delle aree di sosta a 
servizio dell’area e soprattutto per creare/ampliare la viabilità interna di servizio all’intero 
ambito produttivo collegandosi opportunamente con l’attigua zona produttiva P2d già at-
tuata. 

Ciò detto l’area in previsione, identificata con la sigla P2h, avrà una dimensione pari 
a mq 12.864 di superficie territoriale all’interno della quale dovranno reperirsi la aree a 
standard di legge, la viabilità interna descritta precedentemente così da mantenere 
un’omogeneità edilizia con gli ambiti già edificati. Si prevede di localizzare una consi-
stente quantità di area a verde nella posizione retrostante la futura edificazione, lato est, 
prospiciente alla zona di aperta campagna e di maggior connessione con alcune strutture 
agricole definendo una zona filtro-barriera per mitigare l’insediamento in previsione ed in 
parte anche quello in essere che aveva a sua volta messo in atto una misura analoga. 

Come detto la nuova superficie individuata (mq. 12.864) risulta essere ampliamente 
compensata dagli stralci precedentemente effettuati (mq 40.425) determinando, ancora un 
disavanzo di capacità edificatoria utile per situazioni analoghe che si potranno verificare 
nel futuro. Con questo principio si può sicuramente operare mediante procedimento di va-
riante parziale così come verificato al successivo punto quattro. Va ancora in ultimo espli-
citato che la dotazione complessiva delle aree produttive dello Strumento Urbanistico vi-
gente viene ad essere confermata poiché la quota non oggetto di rilocalizzazione rimane in 
disponibilità, evitandosi comunque l’utilizzo dell’incremento previsto per legge per tale 
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settore. Ad oggi, fino al completo riutilizzo della superficie eliminata, la variante determi-
na un minor peso sotto il profilo ambientale, valutando che i terreni oggetto di intervento 
presentano le medesime caratteristiche di quelli ricondotti a fini agricoli. 
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4. VERIFICA DELLE MODIFICHE APPORTATE 
 
 

Le modifiche precedentemente descritte apportate al P.R.G.C. vigente, come già ac-
cennato si configurano quale variante parziale ai sensi del 5° comma, art. 17 della Legge 
Urbanistica Regionale in quanto vengono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 
a) non modificano l’impianto strutturale del PRG vigente, con particolare riferimento alle 

modificazioni introdotte in sede di approvazione; 
b) non modificano in modo significativo la funzionalità di infrastrutture a rilevanza sovra-

comunale o comunque non generano statuizioni normative o tecniche a rilevanza so-
vracomunale; 

c) non riducono la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per più 
di 0,5 metri quadrati per abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla presente leg-
ge;  

d) non aumentano la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per 
più di 0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minimi previsti dalla presente legge; 

e) non incrementano la capacità insediativa residenziale prevista all’atto 
dell’approvazione del PRG vigente nei comuni la cui popolazione residente supera i 
diecimila abitanti; non incrementano la predetta capacità insediativa residenziale in mi-
sura superiore al quattro per cento, nei comuni con popolazione residente fino a dieci-
mila abitanti, con un minimo di 500 metri quadrati di superficie utile lorda comunque 
ammessa; tali incrementi sono consentiti ad avvenuta attuazione di almeno il 70 per 
cento delle previsioni del PRG vigente relative ad aree di nuovo impianto e di comple-
tamento a destinazione residenziale; l’avvenuta attuazione è dimostrata conteggiando 
gli interventi realizzati e quelli già dotati di titolo abilitativo edilizio; 

f) non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilità previsti dal PRG 
vigente, relativi alle attività produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive, in 
misura superiore al 6 per cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila 
abitanti, al 3 per cento nei comuni con popolazione residente compresa tra i diecimila e 
i ventimila abitanti, al 2 per cento nei comuni con popolazione residente superiore a 
ventimila abitanti; 

g) non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto attivo e non modifi-
cano la classificazione dell’idoneità geologica all’utilizzo urbanistico recata dal PRG 
vigente; 

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, nonché le norme di tute-
la e salvaguardia ad essi afferenti. 

Le operazioni condotte  consistono in integrazioni o variazioni allo strumento urba-
nistico, dettate da nuove necessità o diverse opportunità attuative, che hanno esclusivo ri-
lievo locale. In quanto tali non modificano in alcun modo l’assetto strutturale del Piano 
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vigente, ma semplicemente lo adattano a situazioni che si sono meglio precisate nel tem-
po. 

Si precisa ancora che gli argomenti trattati dalla presente variante non contrastano 
con piani o progetti sovracomunali approvati. Relativamente alle verifiche quantitative at-
te a dimostrare l’applicabilità della procedura di variante parziale si rammenta che in sede 
di formazione della presente variante si vengono a determinare delle riduzioni di superfici 
con destinazione produttivo – artigianale con parziale rilocalizzazione mantenendo la quo-
ta residua in disponibilità per soddisfare future esigenze di settore e pertanto non utiliz-
zando l’incremento assentito per legge; per tale motivo vengono confermate le previsioni 
quantitative dello strumento urbanistico vigente. 

Il piano ha una capacità insediativa residenziale (C.I.R.) prevista di 18.611 ab.  
 Aree per servizi pubblici 

Avendo il piano una C.I.R. di 18.611 ab. ed essendo ammesso dalla L.U.R. una varia-
zione di + 0,5 mq./ab., in sede di modifiche con varianti parziali, si determina la possi-
bilità di incrementare o diminuire tali superfici di + 9.305 mq. (ab. 18.611 x 0,5 mq.). 
Ad oggi non si è prodotta alcuna variazione alla dotazione di aree per standard di cui 
all’art. 21 della L.R. 56/77 e s.m.i.. Si precisa ancora che per questo comune non è 
previsto il reperimento dello standard di cui all’art. 22 della L.U.R.. 

 Aree residenziali 
Per le aree residenziali si precisa che con la presente variante non si operata alcuna 
modifica interessante tale settore e pertanto viene confermata la capacità insediativa 
residenziale di Piano. Essendo la popolazione residente nel comune di Busca superiore 
ai 10.000 abitanti si rammenta che non è possibile impiegare l’incremento dato ex lege 
dalla L.U.R. 

 Aree produttive 
Relativamente alle aree produttive si precisa che con la presente variante si apportano 
modifiche determinanti riduzioni ed ampliamenti di superfici territoriali. Pertanto la si-
tuazione inerente la capacità insediativa di questo settore risulta essere modificata ri-
spetto alla situazione post approvazione della “Variante 2006” di revisione dello stru-
mento urbanistico. Le modifiche operate sono sintetizzabili nel seguente modo: 

 Riduzione area P3c1 ............................................................ Sup. Ter. mq - 40.425 
 Individuazione nuova area P2h .............................................. Sup. Ter. mq 12.864 

 TOTALE mq – 27.561 
Pertanto dai calcoli si evince che permane una disponibilità di Superficie Territoriale 
pari a mq 27.561 oltre alla possibilità di incremento di cui all’art. 17 comma 5, lettera 
f) della L.U.R..  
Per una rapida verifica dei calcoli proposti si predispone la tabella riassuntiva seguen-
te. 
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TABELLE RIASSUNTIVE PER LE VERIFICHE DI CUI 
ALL’ART.17, C.5 
 

Variante           

Capacità Insediativa 
 Residenziale (C.I.R.) 

S.T. aree          
Produttive 

18.611  

Variazione servizi 
(art. 21 L.U.R.) 

Incremento 4% 
non ammesso 
Comune con 
 popolazione 
>10.000 ab 

863.975  

+/- 0,5 0,03 

9.305  mq   ab 25.919 mq 
    

Varianti parziali  aree servizi        
mq. 

aree residenziali   
mc. 

aree produttive     
Sup.Ter. mq. 

Var Parz 8 0 0 - 27.561 

    

    

    

    

TOTALE MODIFICHE 0 0 - 27.561 

RESIDUO A  
DISPOSIZIONE 

- 9.305     mq /         mc 53.480   mq  

+ 9.305     mq /         m  
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 Date le modifiche di variante previste si rende necessario produrre un elaborato (e-
stratto cartografico) atto a verificare la presenza dell’urbanizzazione primaria nella zo-
na di previsione della nuova area produttiva P2h in quanto trattasi della sola previsione 
insediativa nuova; come più volte detto nei restanti casi si propongono riduzioni di a-
ree edificabili ancora da attuarsi e pertanto non occorre tale verifica. 

 
ESTRATTO URBANIZZAZIONI 
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 Vista la modifica di nuova previsione di un’area produttivo – artigiane (descritta al 
punto 3.2 precedente) si provvede a riportare un estratto della cartografia redatta dal 
comune in cui sono state individuate le perimetrazioni dei centri e nuclei edificati ai 
sensi dell’art.81 della L.R. 56/77 e s.m.i. Si ricorda che una delle condizioni dettate 
dalla normativa regionale affinchè si possano inserire previsioni insediative in sede di 
procedimento di variante parziale consiste nel ricadere all’interno o di essere in conti-
guità alle perimetrazioni richiamate. 

 
 

 Come anticipato al precedente punto a) dell’elenco, sopra riportato, delle condizioni 
da rispettare affinché si possa operare in sede di variante parziale, si esplicita che, con 
la presente variante, non si sono operate modifiche contrastanti le modificazioni intro-
dotte in sede di approvazione del P.R.G. e delle sue varianti di carattere strutturale. Si 
allegano qui di seguito, per confermare quanto enunciato, le delibere di approvazione 
regionale che sono intercorse sino ad oggi.  
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5. VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON IL PIANO DI CLASSI-
FICAZIONE ACUSTICA 

 
5.1. Premessa 

Il Comune di Busca, in ottemperanza ai disposti della L.R. 52/2000, ha approvato il 
Piano di classificazione acustica  con d.c. n.53 del 22/12/2006. 

Nel presente capitolo si procede, pertanto, come necessario ai sensi del c. 4, art. 5, 
L.R. 52/2000, alla verifica della compatibilità delle modifiche apportate dalla variante 
parziale 13 con il piano di classificazione acustica. 

La presente analisi è finalizzata a fornire le indicazioni sulla compatibilità, o sulle 
modifiche da apportare per ottenere la compatibilità, tra la variante al P.R.G. e la classifi-
cazione acustica. 

In base a tali indicazioni si procederà, a variante approvata, ad avviare, se necessa-
rio, il processo di revisione di classificazione acustica. 
 

5.2. Criteri della zonizzazione acustica 
Il piano di classificazione acustica approvato sulla base dei criteri e delle indicazioni 

della D.G.R. 85-3802 del 6.8.01, attribuisce in funzione delle destinazioni d’uso del terri-
torio comunale una propria classe acustica all’interno delle sei classi previste. 

E’ importante sottolineare che si evidenziano contatti critici tra due aree diversamen-
te classificate quando si registra un salto di due classi della zonizzazione acustica, per cui 
possono affiancarsi ad esempio aree di classe II con aree di classe III e non di II con IV, 
salvo che per queste ultime non siano previste fasce cuscinetto adeguatamente dimensio-
nate. 

Si ricorda altresì che le zone urbanistiche inferiori a 12.000 mq si intendono assorbi-
te ed omogeneizzate rispetto alla zona circostante in cui ricadono e che quindi, in tal caso, 
le attività ivi ospitate debbono adeguarsi ai limiti di immissione propri della zona circo-
stante. 
 

5.3. Aree oggetto di modifiche urbanistiche e verifiche 
Ai fini della verifica in questione si tratta di evidenziare le aree oggetto della varian-

te con la destinazione prevalente loro attribuita, di individuare la classe di zonizzazione 
acustica attribuita all’area in questione e la classe di zonizzazione acustica delle aree con-
finanti. 

Si potrà così individuare la presenza di eventuali contatti critici, con le possibilità o 
meno di prevedere fasce cuscinetto, ed infine definire le necessità di revisione della zoniz-
zazione acustica e/o di valutazione del clima acustico. 
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Nella tabella che segue si riportano dunque gli elementi utili per la verifica e le an-
notazioni di chiarimento. 

 
 
 
5.4. Conclusioni 

Le modifiche riguardanti le aree interessate non determinano la presenza di contatti 
critici, ma bensì evidenziano la necessità di revisione della zonizzazione acustica. Tale 
modifica nasce dalla logicità di far corrispondere le perimetrazioni delle zone urbanistiche 
con analoghe riclassificazioni delle classi di zonizzazione acustica, mantenendo così la 
congruità fra i due strumenti di pianificazione locale. 

 

 
 

Zone urbanistiche 
previste dal 

P.R.G. 
e destinazione 

prevalente 

classe di 
zonizzazione 

acustica 
della zona 

classi di 
zonizzazione 

acustica 
confinanti 

presenza di 
contatti critici

necessità 
di revisione 

zonizzazione 
acustica 

 

P2h IV III-IV-V no si individuazione 
nuova  area 

H2 lato ovest III-IV III-IV-V no no riduzione 
perimetro P3c1 

H2 lato sud III-IV III-IV-V no no riduzione 
perimetro P3c1 
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6. VERIFICA DELLA COMPATIBILITA’ GEOLOGICO - TECNI-
CA ED IDRAULICA 
 
Come già ricordato in precedenza, il P.R.G.C. vigente di Busca è adeguato al Piano 

Stralcio dell’Autorità di Bacino del Po (P.A.I.) e perciò dotato della Carta di Sintesi della 
pericolosità geomorfologica e di idoneità all’utilizzazione urbanistica del territorio. 

Tale carta è stata, come richiesto, trasposta sulla cartografia di P.R.G.C. al fine di 
verificare le previsioni urbanistiche vigenti e regolamentare l’uso del territorio. 

Sotto il profilo geologico ed idrogeologico gli interventi descritti, per quanto previ-
sto ed attinente alla variante, risultano tutti compatibili; in particolare si pongono appro-
fondimenti per alcune zone oggetto di specifiche nuove previsioni che richiedono una 
puntuale verifica, come di seguito evidenziato: 

 l’area dell’intervento 3.2 (previsione di una nuova area produttivo – artigianale di 
completamento P2h) ricade all’interno di classi idonee all’edificazione come di se-
guito illustrato: 
 

• l’intervento interessa terreni classificati in classe I; 
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PARTE SECONDA: 
RAPPORTO PRELIMINARE 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
 
1. IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
 

1.1 Le norme comunitarie e dello Stato  
 

In data 27/06/2001 la direttiva europea 2001/42/CE “ La valutazione degli effetti di 
determinati piani e programmi sull’ ambiente” ha introdotto nel diritto comunitario la Va-
lutazione Ambientale Strategica (VAS), demandando agli Stati membri il compito di tra-
sferirla nella propria normativa. 

Lo Stato Italiano, dopo aver subito diversi procedimenti di infrazione ed essere stato 
sanzionato, ha provveduto mediante il D. Lgs 152 del 03/04/2006 “Norme in materia am-
bientale” che è entrato in vigore, per ciò che riguarda la VAS, disciplinata nel titolo II, il 
31/07/2007. 

Successivamente il D. Lgs 4 del 16/01/2008 “Ulteriori disposizioni correttive ed in-
tegrative del D Lgs 152/06”  entrato in vigore il 13/02/2008, tra il resto, ha sostituito tutta 
la parte II del D. Lgs 152/06. 

Il nuovo testo, che peraltro appare più aderente alla direttiva comunitaria rispetto al 
D. Lgs 152/06, nel disciplinare contenuti e procedimento della VAS stabilisce un nuovo 
regime transitorio in attesa degli adeguamenti di ciascuna regione. 

L’articolo 35 del D. Lgs 152/06, come riscritto dal D. Lgs 4/08, dispone infatti che, 
in attesa delle leggi regionali, per le quali si assegnano 12 mesi, trovano applicazione le 
norme regionali al momento vigenti ed ancora, che trascorso il termine fissato per 
l’adeguamento, continueranno a valere le norme regionali vigenti in quanto compatibili; 
diversamente trovano diretta applicazione i disposti statali. 

 

1.2 Le norme regionali 
 

Nel caso della Regione Piemonte opera fin dal 1998 la L.R. 40 del 14/12/1998 “Di-
sposizioni concernenti la compatibilità ambientale e la procedura di valutazione” che, an-
ticipando per certi versi le previsioni europee, fissava già, mediante l’articolo 20, una pro-
pria disciplina di valutazione ambientale per piani e programmi. 

E’ quindi evidente come, in attesa di adeguamento legislativo regionale, abbia trova-
to applicazione l’articolo 20 della L.R 40/’98. 
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Al fine tuttavia di raccordare meglio, la disciplina regionale richiamata con le norme 
statali e tenendo conto della difficoltà per la Regione di legiferare entro i termini assegna-
ti, l’Assessorato competente aveva predisposto un atto di indirizzo formalizzato mediante 
la delibera di giunta regionale nr. 12-8931 del 9.6.08, pubblicata sul supplemento ordina-
rio nr. 1 al BUR nr. 24 del 12.06.08; nell’allegato II della D.G.R. richiamata venivano 
forniti gli indirizzi specifici per la pianificazione urbanistica. 

Recentemente in occasione di un’importante azione di revisione della Legislazione 
Urbanistica Regionale (L.R. 56/77 e s.m.i.), avvenuta con la L.R. 3/2013 prima e la L.R. 
17/2013 successivamente, si sono definiti ulteriormente i procedimenti e gli adempimenti 
in materia di V.A.S. e come questi ultimi si raccordino proceduralmente con l’iter urbani-
stico vero e proprio. 

Come è già stato illustrato nella Premessa della Parte Prima, per la Variante Parziale 
in oggetto occorre procedere alla verifica preventiva di assoggettabilità alla valutazione 
ambientale. La variante infatti come nella maggior parte degli interventi di pianificazione 
urbanistica non ricade tra i casi di esclusione dal procedimento di V.A.S. previsti al c. 9, 
art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i. 

 

1.3 Il procedimento della verifica preventiva 
 

L’Amministrazione comunale in sede di formazione del progetto preliminare di va-
riante, facendo riferimento ai criteri individuati dall’allegato I del D. Lgs. n. 4/2008 cor-
rettivo del D. Lgs. 152/2006, predispone una relazione tecnica, indispensabile per 
l’adozione della Variante Parziale, contenente le informazioni ed i dati necessari 
all’accertamento della probabilità di effetti significativi sull’ambiente conseguenti 
all’attuazione della variante di piano. Tale elaborato (Rapporto Preliminare), unito al pro-
getto di variante, è inviato alla Provincia e agli altri soggetti competenti in materia am-
bientale ritenuti opportuni (escluso l’Organo Tecnico Regionale) che, nei tempi previsti 
per legge, trasmettono il loro parere ambientale. 

L’Amministrazione comunale sulla base dei pareri pervenuti decide, nel termine 
massimo di novanta giorni, circa la necessità di sottoporre a Valutazione Ambientale la 
variante. 

In caso di esclusione dalla Valutazione Ambientale, l’Amministrazione Comunale 
tiene conto, in fase di elaborazione del progetto preliminare di variante, delle eventuali in-
dicazioni e/o condizioni stabilite. 

Nel caso di esclusione dal processo valutativo, è necessario che il provvedimento di 
adozione preliminare e di approvazione definitiva della variante di piano dia atto della de-
terminazione di esclusione dalla Valutazione Ambientale. 
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2. LE INFORMAZIONI UTILI PER LA FASE DI VERIFICA 
 
2.1 Riferimento normativo 
 

Le informazioni utili per la fase di verifica di assoggettabilità alla valutazione della 
variante in oggetto sono quelle desumibili dall’allegato I del D. Lgs. 04/08 correttivo del 
D. Lgs. 152/06 e s.m.i.  

 

2.2 Generalità 
 

Come già anticipato al punto uno precedente ed ancora nella Parte Prima del presen-
te documento, alla quale si rimanda per le descrizioni degli oggetti di variante concernenti 
gli aspetti di carattere prettamente urbanistico, dati gli interventi che si intendono apporta-
re con la presente variante parziale, la tipologia delle modifiche introdotte nonché l’iter di 
modifica al P.R.G. seguito si determina l’obbligatorietà dell’attivazione del procedimento 
di V.A.S. con lo svolgimento della fase preliminare di Verifica di Assoggettabilità al fine 
di appurare l’insorgenza di potenziali ricadute ambientali. A seguito della fase di verifica, 
ormai obbligatoria per la quasi totalità dei procedimenti urbanistici di formazione e va-
riante dei piani regolatori (sono previsti limitati casi di esclusione, connessi principalmen-
te con adeguamenti a norme e piani sovraordinati), l’Organo Tecnico Comunale sarà in 
grado di stabilire se gli approfondimenti e le analisi di carattere ambientale svolte sono 
sufficienti e dunque poter escludere la variante della procedura di Valutazione o se invece 
ricorra il caso di proseguire l’iter di V.A.S. con ulteriori analisi in sede di Rapporto Am-
bientale. Qualora si verifichi il caso di esclusione occorrerà prevedere le eventuali corre-
zioni, integrazioni, modifiche al progetto preliminare di variante al fine di recepire le pre-
scrizioni formulate dall’O.T. Comunale nel Provvedimento di verifica. Tali prescrizioni 
sono desunte dai pareri che i soggetti con competenze in materia ambientale hanno fornito 
nella fase di consultazione secondo le specifiche competenze settoriali. 

Nel prosieguo si provvede dunque ad esaminare i singoli interventi valutandoli se-
condo criteri di carattere paesistico – ambientale fornendo in tal modo informazioni utili 
per tali analisi ed indispensabili per pervenire ad un giudizio globale sulla variante. Come 
già effettuato nella parte prima è possibile descrivere gli argomenti raccogliendoli per ti-
pologia di modifica e dunque permettere una maggiore sintesi utile a comprendere in mo-
do maggiormente immediato il “peso” della variante. 

Le modifiche introdotte vengono proposte nella seguente elencazione seguendo lo 
schema descrittivo ed i riferimenti dei capitoli di cui alla parte prima permettendo così una 
facilità di lettura tra le due parti del presente documento: 

1) inserimento nuova area produttiva; 
2) riduzione previsione di area produttiva. 

 



SU_368_13.doc 
 29

2.3 Caratteristi territoriali 
2.3.1 Inquadramento geologico ed idrogeologico 

Dal punto di vista geologico è opportuno suddividere il territorio comunale di busca 
in 2 distinti settori. Il primo è il settore nord-occidentale collinare e pralpino che è caratte-
rizzato dalla presenza di rocce cristalline, sedimentarie e metamorfiche, mentre il secondo 
è costituito dal vasto settore sud-orientale sub-pianeggiante costituito da terreni quaternari 
di origine fluviale e fluvioglaciale. 

I suddetti depositi quaternari comprendono il fondovalle e lo sbocco vallivo e vanno 
a formare una vasta ed estesa colmata alluvionale costituita principalmente da depositi 
grossolani indifferenziati attribuiti alle alluvioni Quaternarie, ai depositi fluvio-glaciali e 
fluviali mindeliani, rissiani, würmiani e postwürmiani. Litologicamente sono costituiti da 
ghiaie medio grossolane ed abbondanti ciottoli, in matrice sabbiosa e limosa con elementi 
litologicamente eterogenei tra i quali, i più frequenti. sono quelli quarzitici e granitici. 
Questi depositi sono coperti da un suolo limoso rossastro con screziature grigiastre poten-
te 2-3 m e presentano un grado d’alterazione decrescente verso il basso della successione.  

Lateralmente, in prossimità delle prime propaggini collinari, sono presenti terreni a 
colorazione rossastra (c.d. terre rosse), eluviali e colluviali, potenti alcuni metri, a compo-
sizione limo-argillosa e sabbiosa che formano una facies di transizione tra i depositi allu-
vionali grossolani della pianura ed il bordo delle prime propaggini collinari. Tali depositi 
risalgono ad un’età compresa tra il Villafranchiano e la glaciazione Mindeliana. Le inten-
se fasi erosive e deposizionali verificatesi dopo la glaciazione Mindeliana hanno smem-
brato le aree d’affioramento di tali depositi riducendoli ad una serie di lembi isolati con-
tornanti la pianura da terrazzi debolmente sopraelevati. Nel territorio comunale tali affio-
ramenti si rinvengono principalmente in corrispondenza degli interspazi collinari a est, in 
corrispondenza della strada per la colletta di Rossana, e lungo tutta la base del versante dal 
concentrico sino al confine con Costigliole. 

Per quanto concerne i caratterini geologici del settore nord-occidentale collinare e 
montuoso il settore della bassa Valle Maira è stato classificato come appartenente 
all’Unità Piemontese nella quale sono rappresentati tutti i terreni dal basamento cristallino 
polimetamorfico al Paleogene Inferiore. All’interno del territorio comunale di busca sono 
evidenziabili esclusivamente elementi appartenenti al Complesso dei calcari ofiolitiferi 
(triassico-giurassico-cretaceo) ed al Complesso Dora-Maira costituente le metamorfiti er-
ciniche e preerciniche. 

In particolare i termini calcareo dolomitici appartenenti al Complesso dei Calcescisti 
Ofiolitiferi affiorano in forma lenticolare nel tratto che fiancheggia la strada provinciale 
Busca Dronero, dal bivio per Rossana sino a monte del concentrico; trattasi essenzialmen-
te di dolomie compatte, saccaroidi, molto spesso fratturate e di calcari grigio–chiari, grigi 
o neri a grana molto fine. 

Nel settore a confine con la Valle Varaita sino a limite comunale con Costigliole, i 
litotipi dominanti sono riconducibili a sciti micacei, micascisti, gneiss e scisti gneissico 
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filladico. 
Gli affioramenti risultano, in proporzione alla distribuzione areale della serie, poco 

abbondanti. Questo è legato all’elevata erodibilità della roccia, particolarmente pedoge-
nizzata e ricoperta da una pressoché uniforme cotica erbosa e vegetazione arborea pionie-
ra, mentre nelle porzioni medioinferiori dei versanti è ammantata da cospicue coperture 
detritiche eluviocolluviali. 

Anche dal punto di vista idrogeologico il territorio comunale può essere distinto in 
sue distinti sistemi: il sistema di monte ed il sistema di pianura. 

Il sistema di monte risulta caratterizzato da cospicue coperture detritiche e terrigene, 
caratterizzate da permeabilità media e localizzata e scarsa presenza di sorgenti, e da un 
complesso dolomitico caratterizzato da una evidente permeabilità per fessurazione, al cui 
interno, vista la natura solubile delle rocce, appaiono evidenti e diffusi i fenomeni carsici. 
Anche in questo caso la presenza di sorgenti appare limitata ma la portata è di norma di-
screta. 

Il sistema di pianura, composto da terreni alluvionali e fluviali grossolani (sabbie 
ghiaiose, sabbie e ghiaie) sciolti o poco cementati, evidenzia di norma una permeabilità da 
media ad elevata. Il sistema si caratterizza dall’assenza pressoché diffusa di un vero pro-
prio sistema libero superficiale in cui appare lecito ipotizzare, specialmente nei settori 
marginali, la presenza di limitate falde sospese e di subalveo legate al corso del Torrente 
Maira. A profondità più elevate, superiori ai 40 – 60 m, sono presenti sistemi confinati o 
semiconfinati, dai quali attinge, in parte, il sistema acquedottistico comunale. 

2.3.2 Il Contesto meteo-climatico. 
Dal punto di vista pluviometrico la distribuzione annuale delle precipitazioni in 

Piemonte presenta un andamento bimodale, con due massimi, uno primaverile ed uno au-
tunnale, e due minimi, uno invernale ed uno estivo. In base alla collocazione nell'anno del 
minimo principale, del massimo principale e del massimo secondario si possono distin-
guere in Piemonte quattro tipi di regimi pluviometrici, di cui 3 di tipo continentale (mini-
mo principale in inverno), ed il restante di tipo mediterraneo (minimo principale in estate): 

prealpino: con minimo principale in inverno, massimo principale in primavera e se-
condario in autunno; 

sublitoraneo: con un minimo principale in estate, massimo principale in autunno e 
secondario in primavera; 

subalpino: con minimo principale in inverno, massimo principale in autunno e se-
condario in primavera; 

subcontinentale: con minimo principale in inverno, massimo principale in autunno e 
secondario in estate. 

L’area in esame ricade all’interno di un’ampia porzione di territorio caratterizzata da 
un regime pluviometrico prealpino. I mesi più piovosi sono, mediamente, maggio ed otto-
bre in cui cadono quasi rispettivamente il 13% e l’ 11% del totale annuo; seguono aprile, 



SU_368_13.doc 
 31

giugno e novembre con il 10% circa. Il mese meno piovoso è gennaio (4%).  
 
Complessivamente le precipitazioni annue si assestano su valori inferiori ai 900 mm. 

Mediamente, spostandosi da ovest verso est (dai rilievi montuosi alla pianura), le precipi-
tazioni medie totali annue diminuiscono sensibilmente.  

Per quanto riguarda il numero medio di giorni di pioggia annui, mediamente 
nell’area in esame si oscilla su valori che vanno dai 70 ai 90 giorni con intensità medie 
giornaliere di pioggia prossime 10 mm/giorno.  

 
Le distribuzioni stagionali medie di precipitazione sono rappresentate nelle succes-

sive figure; in particolare, in figura 1 è riportato l’andamento medio delle precipitazioni 
stagionali primaverili, in figura 2 le precipitazioni estive mentre, nelle figure 3 e 4 sono 
riportate rispettivamente le precipitazioni autunnali ed invernali. 

La distribuzione del totale annuo delle precipitazioni medie sul territorio piemontese 
e nell’area in esame, è riportata in figura 5 mentre, nella successiva figura 6 è riportato il 
numero medio di giorni di pioggia annui e la relativa intensità media di pioggia giornalie-
ra. 
 

  
Figura 1 Distribuzione Precipitazioni Primaverili.  Figura 2 Distribuzione Precipitazioni Estive 
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Figura 3 Distribuzione Precipitazioni Autunnali.  Figura 4 Distribuzione Precipitazioni Invernali.   

 
Figura 5 Precipitazioni totali annue (mm). 
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Figura 6 Giorni piovosi annui e intensità media giornaliera di pioggia. 

 
In figura 7 è invece riportata la distribuzione delle precipitazioni di massima intensi-

tà sul territorio piemontese. Nell’area in esame tali precipitazioni si assestano su valori 
massimi compresi tra i 150 ed i 200 mm giornalieri. 
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Figura 7 Precipitazioni di massima intensità giornaliera (mm/giorno). 

 

Dal punto di vista termometrico, l’analisi delle serie storiche nei pressi dell’area in 
esame ha permesso di evidenziare come le temperature medie annue si assestino su un va-
lore pari a  10,5°C con un minimo medio nel mese di gennaio pari a 1,3°C ed un massimo 
medio nel mese di luglio con 20,5°C. I valori estremi di temperatura massima e minima 
assoluta, registrati nel periodo di osservazione, sono risultati essere rispettivamente pari a 
+34,9°C (a luglio) e -16,8°C (a febbraio).  

Mediamente le temperature minime assolute inferiori a 0°C, e quindi il numero me-
dio di giorni di gelo annui, si registrano per 85 giorni. Il mese con il maggior numero di 
giorni di gelo è quello di gennaio seguito dai mesi di dicembre e di febbraio. Frequenti 
appaiono tuttavia le gelate nei mesi di marzo e di novembre mentre rare sono le gelate tar-
dive di aprile. (N.B. La serie storica dei dati termometrici, che contiene i dati rilevati in 36 
distinte annualità, è relativa alla Stazione Meteorologica di Cuneo che è ubicata ad una 
quota di 536 m s.l.m.). 

Dalla relazione tra le temperature medie mensili e la quota è possibile stimare il li-
vello di continentalità dell’area in esame. Nella successiva figura 8 è riportata la distribu-
zione del valore dell’indice di continentalità su tutto il territorio piemontese. In essa si e-
videnzia come l’indice di continentalità decresca con la quota e sia massimo nelle zone di 
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pianura, dove la forte escursione termica annua è determinata principalmente dalla forma 
depressa del bacino padano che favorisce il permanere di masse di aria anticiclonica re-
sponsabili delle basse temperature alle basse quote in inverno e del forte innalzamento 
termico nei mesi estivi. 
 

 

Figura 8 Indice di continentalità. 

 

Sulla base dei dati termometrici e pluviometrici sono state elaborate alcune carte 
climatiche che, secondo la classificazione di Bagnouls e Gaussen (1957) basata 
sull’alternarsi delle temperature e delle precipitazioni medie mensili nel corso dell’anno, 
sulla definizione dei periodi caldi, freddi e secchi ed osservando le condizioni più o meno 
favorevoli allo sviluppo della vegetazione, si rileva che l’area è di passaggio tra la regione 
climatica “Xeroterica” (sotto-regione “Submediterranea”) caratterizzata da 1-2 mesi aridi 
annui e la regione climatica “Mesaxerica” (sotto-regione “Ipomesaxerica / Temperata) ca-
ratterizzata da 0 mesi aridi annui e una temperatura media del mese più freddo compresa 
tra gli 0° ed i 10° centigradi.  Nella successiva figura 9 è riportata la carta climatica pie-
montese ottenuta secondo la classificazione di Bagnouls e Gaussen. 
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Figura 9 Carta climatica piemontese secondo la classificazione di Bagnouls e Gaussen. 

2.3.3 Produzione di rifiuti 
La normativa di settore ha subito negli ultimi anni un’importante evoluzione. In par-

ticolare con il D.Lgs. 22 del 1997, il D.Lgs. del 3 aprile 2006, n. 152 "Norme in materia 
ambientale" modificato con il D.Lgs. del 16 gennaio 2008, n°4, è stata recepita a livello 
nazionale la normativa europea finalizzata alla riduzione della produzione dei rifiuti, 
all’incremento della raccolta differenziata ed al recupero di materia, attraverso: 
a) la promozione di strumenti economici, sistemi di certificazione ambientale, analisi del 

ciclo di vita dei prodotti, azioni di informazione e di sensibilizzazione dei consumato-
ri, l'uso di sistemi di qualità; 

b) la previsione di clausole di gare d'appalto che valorizzino le capacità e le competenze 
tecniche in materia di prevenzione della produzione di rifiuti; 
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c) la promozione di accordi e contratti di programma o protocolli d'intesa anche speri-
mentali finalizzati, con effetti migliorativi, alla prevenzione ed alla riduzione della 
quantità e della pericolosità dei rifiuti; 

d) l'attuazione del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, e degli altri decreti di re-
cepimento della direttiva 96/61/Ce in materia di prevenzione e riduzione integrate 
dell'inquinamento.  

La Pubbliche Amministrazioni  devono raggiungere, negli anni, importanti obiettivi 
di raccolta differenziata (in termini di % sul totale dei rifiuti prodotti). In particolare, de-
vono favorire la riduzione dello smaltimento finale dei rifiuti attraverso: 

il riutilizzo, il reimpiego ed il riciclaggio; 
altre forme di recupero per ottenere materia prima secondaria dai rifiuti; 
l’adozione di misure economiche e la previsione di condizioni di appalto che prescri-
vano; 
l'impiego dei materiali recuperati dai rifiuti al fine di favorire il mercato di tali mate-
riali;  
l’utilizzazione dei rifiuti come mezzo per produrre energia.  

Gli obiettivi di raccolta differenziata da raggiungere sono: 
almeno il 35% entro il 31 dicembre 2006; 
almeno il 45% entro il 31 dicembre 2008; 
almeno il 65% entro il 31 dicembre 2012. 
La Finanziaria 2007, all'art. 1108, ha altresì stabilito che: 
almeno il 40% entro il 31 dicembre 2007; 
almeno il 50% entro il 31 dicembre 2009; 
almeno il 60% entro il 31 dicembre 2011. 

I Comuni afferenti al bacino regionale n.10, già nel 1977, si sono riuniti nel "Con-
sorzio Cuneese per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani", trasformatosi poi nel 1995 
in Azienda Cuneese Smaltimento rifiuti" – A.C.S.R. e successivamente nel 2003 in Con-
sorzio di Bacino denominato Consorzio Ecologico Cuneese (C.E.C.), al fine di ottimizzare 
in sistema integrato di gestione dei rifiuti. 

Ecco alcuni dati del comune inerenti tale tema: 
 

Anno % raccolta differen-

ziata 

Anno % raccolta differen-

ziata 

2000   8,1 2006 38,2 

2001 10,1 2007 40,2 

2002 14,0 2008 45,0 

2003 21,4 2009 50,3 

2004 35,0 2010 50,4 

2005 39,7 2011   51,99  
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Ad oggi è in atto la raccolta dei rifiuti urbani con il sistema “porta a porta” mediante 

il quale i risultati sulla differenzazione dei rifiuti prodotti sono soggetti a miglioramenti. 
 

2.3.4 Flora e fauna 
All’interno del territorio comunale si possono distinguere due diversi settori: quello 

collinare - pedemontano e quello pianeggiante della pianura cuneese; Il territorio risulta 
infatti compreso tra i 438 m s.l.m. ed i 1600 m s.l.m. con un dislivello complessivo supe-
riore ai 1000 m. 

La fascia collinare e pedemontana, che si sviluppa a nord ed a nord-ovest del con-
centrico del Comune di Busca, si presenta intensamente boscata, mentre l’area sub-
pianeggiante, che occupa la porzione restante del territorio, è destinata allo sviluppo delle 
pratiche agricole. 

Ne consegue che, a fronte di una porzione di territorio (la fascia collinare e pede-
montana) che mantiene in larga parte intatta la sua naturalità e la biodiversità del proprio 
ambiente, nelle aree sub-pianeggianti, proprio per l’intenso sviluppo dell’agricoltura in-
tensiva, la biodiversità, intesa come varietà delle forme viventi animali e vegetali e degli 
habitat presenti nell’area, è in declino. 

Gli effetti di questi intense pratiche agricole, che incidono ed hanno inciso negli anni 
sull’ecomosaico dell’area, hanno portato alla modifica della fauna presente nell’area. Per 
quello che riguarda l’avifauna è, ad esempio, stato riscontrato come specie molto diffuse 
in passato (Allodola, Torcicollo, Barbagianni) sono oggi sempre più rare mentre specie 
come la Cornacchia Grigia, in forza della loro adattabilità, si sono insediate sul territorio 
trovando il modo di prolifera sino a diventare infestanti.  

Inoltre, la conversione di prati e pascoli a terreni destinati a seminativi o a colture 
arboree  e la modificazione della vegetazione erbacea esistente a mezzo di interventi di 
concimazione ed irrigazione, con una conseguente modifica della composizione floristica, 
dell’altezza del manto erboso, della frequenza delle fienagioni e dei periodi di uscita del 
bestiame, ha fatto si che, sempre restando nell’ambito dell’avifauna, specie comuni nei 
pascoli che necessitano di un ecomosaico variegato come il Gheppio (Falco tinnunculus), 
il Culbianco (Oenanthe oenanthe), lo Stiaccino (Saxicola rubetra) ed il Prispolone (Anthus 
trivialis), sono ad oggi sempre più rare. 

Il crescente sviluppo tecnologico dei macchinari agricoli ha altresì portato ad opera-
zioni di falciatura, mietitura e raccolta meccanizzata sempre più rapide, che hanno origi-
nato, soprattutto sulle specie che nidificano sul terreno, effetti distruttivi mettendo a ri-
schio il successo delle covate in quanto tali operazioni molto spesso quando ancora non è 
avvenuto l’involo dei piccoli. 

Nei successivi paragrafi sono riportati un elenco della fauna e della flora presumibile 
nell’area. 
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Elenco della fauna presumibile 
I Lombrichi. Tra gli Anellidi che concorrono alla formazione del terreno vegetale e 

che vivono essenzialmente nell’humus trovandosi, non di rado, sulla superficie dei prati e 
dei terreni incolti, nei boschi e sui sentieri, specialmente quando le piogge inzuppano il 
terreno è probabile la presenza di Lumbricus rubellus, Octolasium complanatum, Octolo-
sium mima, Eiseniella tetraedra, Eisenia rosea, Bimasus eiseni, Bimastus costructum. 

Gli Isopodi. Fanno parte della fauna dei prati e dei boschi anche alcuni piccoli Crosta-
cei appartenenti al sottordine degli Isopodi: questi si trovano soprattutto nei luoghi umidi. 
E’ probabile la presenza di Oniscus murarius, Porcellio laevis, Porcellium romanorum, 
Armadillidium depressum, Trichoniscus noricus, Triconiscus riparianus. 

Gli Aracnidi. Tra gli aracnidi, prevalentemente scorpioni e ragni, si possono trovare 
Euscorpius carpathicus, Araneus diadematus, Araneus cocurbitinus, Meta segmentata, 
Argiope fasciata, Cyclosa conica, Hiptiotes pardoxus, Agelena labirintica. Appartengono 
a questo ordine molti altri ragni che costruiscono tane scavate ne l terreno, tra cui Cteniza 
sauvagei, Lardosa pullata, Lardosa lugubris. Tra i ragni si trovano l’Opilio parietinus , 
Liobonum rotundum e Mitopus morio, sono aracnidi dal corpo globoso con lunghissime 
ed esilissime zampe. 

I Miriapodi. Anche i miriapodi o millepiedi sono importanti nella formazione del ter-
reno coltivabile; tra le cento specie presenti in italia è presumibile che si trovino Clinopo-
des linearis, Henia bicarinata, Lithobius forficatus, Scolopendrella nothacanta, Polide-
smus taurinorum, Leptoiulus simplex. 

Gli insetti. La fauna delle zone collinari è estremamente varia, soprattutto quando si 
tratta di insetti. Sono sicuramente presenti sia quelli atteri (privi di ali), appartenenti 
all’ordine dei Proturi, dei Collemboli e deii Tisanauri, sia quelli alati appartenenti agli or-
dini dei Blattoidei, Mastoidei, Isotteri oTermiti, Fasmoidei, Ortotteri, Dermatteri, Emitte-
ri, Neurotteri, Mecotteri, Lepidotteri o Farfalle, Ditteri, Coleotteri e Imenotteri. 

I Molluschi terricoli. Appartengono tutti alla classe dei Gasteropodi. Secondo il più 
comune linguaggio i Gasteropodi terricoli si dividono in Chiocciole e Lumache. E’ possi-
bile la presenza di Limax doriate, Limax agrestis, Vitrina pellucida. 

Gli uccelli. Tra i predatori diurni si può segnalare la sporadica presenza della Poiana 
(Buteo buteo) che si nutre di Topi e Arvicole, mentre fra quelli notturni è probabile la pre-
senza dell’Allocco (Strix aluco). Durante la primavera e l’autunno la zona si trova sulla 
rotta delle migrazioni della Quaglia (Coturnix coturnix), mentre l’habitat è poco adatto al-
la Tortora (Streptopelia turtur) e a diversi Passeriformi come Merlo (Tardus merula), 
Tordo (Turdus philomelus), Cincia dal ciuffo (Parus palustris), Corvo (Corpus frugile-
gus), Gazza (Pica pica) ed altri uccelli di passo. 

I Mammiferi. Tra gli erbivori è presente il cinghiale (Sus scrofa), mentre fra i roditori 
si possono trovare la Lepre (Lepus europaeus) ed alcune specie di Topi ed Arvicole. Tra i 
carnivori è probabile il passaggio della Volpe (Vulpes vulpes) mentre tra gli insettivori è 
presente il Riccio (Erinaceus europaeus), mentre è probabile la presenza del Mustiolo 
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(Suncus etruscus). Presenti ed utili per l’agricoltura sono i Chirotteri, volgarmente detti 
Pipistrelli (Pipistrellus pipistrellus, P. kuhli, P. savi) e il grosso Vespertillo serotino. 

Elenco della flora presumibile 
L’analisi della vegetazione e delle condizioni climatiche stazionali, permette di defi-

nire la vegetazione naturale potenziale individuando nel Querco-carpineto con la presenza 
prevalente di farnia (Quercus robur) e di carpino bianco (Carpinus betulus) la formazione 
climax. 

Attualmente, nelle aree pianeggianti, la vegetazione arborea naturale è quasi com-
pletamente assente a seguito dei secolari condizionamenti antropici che hanno sostituito ai 
boschi le colture agrarie e, nelle limitate zone a copertura forestale, hanno favorito lo svi-
luppo della Robinia (Robinia pseudoacacia) a discapito di Querce (Quercus robur) e di 
Carpini (Carpinus betulus) che si trovano ora confinati in piccolissime porzioni di bosco. 
In queste aree la copertura vegetale è in prevalenza di tipo erbaceo con condizionamenti 
annuali; sono infatti presenti quasi esclusivamente coltivazioni agrarie per la produzione 
mista cerealicola e foraggiera. Alcuni campi sono anche interessati da arboricoltura da le-
gno con piantagioni di pioppi (Populus nigra x euroamericana, clone I-214). 

Le indicazioni ecologiche più interessanti vengono dalla vegetazione infestante: si 
tratta di campi soggetti a ripetuto e intenso rimaneggiamento del suolo dove, oltre alle 
specie introdotte per le coltivazioni, prevale una vegetazione infestante a sviluppo rapidis-
simo con ricca produzione di semi, la cui diffusione e fortemente limitata dai trattamenti 
chimici tipici dei campi coltivati: in special modo vi crescono l’Erba gallinella (Stellaria 
media) e la Borsa di pastore (Capsella bursa pastoris), l’Erba cicutaria (Erodium cicuta-
rium), la Fumaria (Fumaria officinalis), la Mercorella (Mercuralis annua) ed alcune Cen-
tinodie (Polygonum aviculare, Polygonum persicaria. ecc.) e la molto nota gramigna (A-
gropyrum repens) nelle zone marginali dei campi di mais. 

Lungo i viottoli campestri e ai margini dei campi si possono treovare piante peren-
nanti di diversa provenienza, come la Malva (Malva sylvestris), l’Erba cipressina (Eu-
phorbia cyparissias), la Verbena (Verbena officinalis) e la Cicoria (Cichorium intybus). 

Ai margini dei pioppeti si sviluppa una formazione prevalentemente composta da 
specie rampicanti o volubili come la Vite bianca (Bryonia dioica), il Luppolo (Humulus 
lupulus), la Dulcamara (Solanum dulcamara) e l’Erba strologa (Aristolochia clematitis). 

Uno degli aspetti più caratteristici provocato dalla presenza di infestanti erbacee è 
costituito dalla cosiddetta vegetazione “messicola” propria dei campi di cereali, special-
mente vistosa in giugno quando fra le messi in pieno rigoglio si diffonde il colore rosso 
infuocato dei papaveri (Papaver rhoeas, Papaver argemone), cui si uniscono la Camomilla 
(Matricaria chamomilla), l’Anagallide  (Anagalis avensis), il Fiordaliso (Centaurea cyana-
tus), il Gittaione (Agrostemma githago) e talora le adonidi (Adonis aestivalis). Nei campi 
di mais la vegetazione infestante è meno invadente  anche per la taglia delle piante di gra-
noturco che garantiscono una forte copertura del suolo. 
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2.3.5 Inquadramento demografico 
Per la valutazione dell’inquadramento demografico dell’area in esame si sono ana-

lizzate le banche dati dell’Istituto Nazionale di Statistica ISTAT 
Struttura della popolazione e indicatori demografici di Busca negli ultimi anni. Elaborazioni su dati ISTAT. 

Struttura della popolazione dal 2002 al 2012 
L'analisi della struttura per età di una popolazione considera tre fasce di età: giovani 0-14 anni, adulti 15-64 anni 
e anziani 65 anni ed oltre. In base alle diverse proporzioni fra tali fasce di età, la struttura di una popolazione vie-
ne definita di tipo progressiva, stazionaria o regressivaa seconda che la popolazione giovane sia maggiore, equi-
valente o minore di quella anziana. 
Lo studio di tali rapporti è importante per valutare alcuni impatti sul sistema sociale, ad esempio sul sistema lavo-
rativo o su quello sanitario. 

 
Anno 

1° gennaio 
0-14 anni 15-64 anni 65+ anni Totale

residenti
Età media 

2002 1.468 6.245 1.777 9.490 41,1 

2003 1.445 6.224 1.824 9.493 41,6 

2004 1.427 6.303 1.861 9.591 41,7 

2005 1.444 6.318 1.909 9.671 41,9 

2006 1.415 6.351 1.920 9.686 42,2 

2007 1.416 6.373 1.938 9.727 42,4 

2008 1.404 6.436 1.979 9.819 42,5 

2009 1.407 6.542 1.992 9.941 42,6 

2010 1.400 6.580 2.006 9.986 42,7 

2011 1.392 6.649 2.043 10.084 42,8 

2012 1.394 6.623 2.050 10.067 42,9 
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Indicatori demografici 
Principali indici demografici calcolati sulla popolazione residente a Busca. 

Anno Indice di 
vecchiaia 

Indice di 
dipendenza 
strutturale 

Indice di
ricambio

della
popolazione

attiva

Indice di
struttura

della
popolazione

attiva

Indice di
carico
di figli

per donna
feconda

Indice di
natalità

(x 1.000 ab.)

Indice di 
mortalità 

(x 1.000 ab.) 

  
1° gennaio 1° gennaio 1° gennaio 1° gennaio 1° gennaio 1 gen-31 dic 1 gen-31 dic 

2002 121,0 52,0 102,1 101,5 23,9 7,4 9,7 

2003 126,2 52,5 108,6 103,3 23,6 10,9 9,3 

2004 130,4 52,2 99,3 102,7 24,9 8,5 8,1 

2005 132,2 53,1 105,3 105,8 23,2 8,0 10,5 

2006 135,7 52,5 109,6 109,0 22,8 7,8 9,4 

2007 136,9 52,6 110,0 109,7 23,0 9,7 10,9 

2008 141,0 52,6 103,1 110,5 24,2 8,3 10,4 

2009 141,6 52,0 115,1 113,0 22,3 10,2 11,2 

2010 143,3 51,8 109,9 114,3 23,8 8,5 10,2 

2011 146,8 51,7 110,1 112,8 24,1 10,1 11,5 

2012 147,1 52,0 115,4 113,9 24,2 11,1 11,2 

 

2.3.6 Caratteristiche paesistico - ambientali 
 

Il territorio di Busca ha un’estensione di 65,77 km2 per due terzi pianeggiante ap-
partenente all’ambito della pianura cuneese e per un terzo caratterizzato dal rilievo colli-
nare che rappresenta le propaggini della dorsale tra la Val Maira e la Val Varaita, ed è po-
sto ad un’altitudine che varia tra 438 e 1600 m. s. l. m. (il capoluogo è a 500 m. s. l. m.) 

E’ attraversato da sud-ovest in direzione nord-est dal torrente Maira in cui conflui-
sce, a circa metà di questo sviluppo, il torrente Talut, approssimativamente parallelo al 
Maira e anch’esso proveniente da sud-ovest. 

Sotto il profilo della capacità d’uso dei suoli la parte pianeggiante appartiene alla 
classe II  con una piccola areale ad est del capoluogo in classe III; la parte collinare risulta 
prevalentemente in classe VI. 

In modo inversamente proporzionale alla capacità d’uso del suolo gli stessi settori 
del territorio si caratterizzano con un grado di naturalità della vegetazione pari ad 1 (natu-
ralità alta) nelle porzioni marginali della collina  a carattere più alpino, mentre i territori 
pianeggianti variano tra il grado 3 (artificializzazione alta) e 4 (artificializzazione massi-
ma). 

I caratteri precedentemente richiamati definiscono un conseguente quadro degli am-
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bienti insediativi e quindi del paesaggio sinteticamente così caratterizzato: 

− nella zona collinare: 
 ambiente insediativo rurale caratteristico delle colture agricole marginali e ambiente 

alpino a dominante forestale per le parti medie e alte del settore collinare, mentre la 
fascia bassa di raccordo con la pianura si connota come ambiente insediativo delle 
colture specializzate; 

− nella zona pianeggiante: 
 dominanza di ambiente insediativo rurale dei seminativi di pianura . 

 
Al fine di disporre di una situazione informativa completa agli effetti di una ricogni-

zione seppure sommaria del territorio interessato dalla variante è opportuno considerare 
ancora due tematismi presenti nelle elaborazioni del P.T.P.: gli elementi di qualità am-
bientale ed i valori culturali presenti nel territorio di Busca.  

Dalla carta delle tutele paesistiche non emergono particolari situazioni di interesse 
ad eccezione della presenza di aree boscate sul territorio collinare e delle fasce fluviali dei 
corsi d’acqua già citati in precedenza (torrenti Maira e Talut). 

Nella carta dei valori culturali si evidenziano la presenza del centro storico del capo-
luogo di rango F2  (media rilevanza regionale; centro con caratteristiche urbane  di medio-
piccola e piccola ampiezza) e una certa concentrazione di emergenze architettoniche dis-
seminata soprattutto nell’area precollinare. 
 

2.3.7 Individuazione aree sensibili 
E’ evidente che gli effetti di qualsivoglia valutazione ambientale occorre considerare 

la presenza dì zone od elementi presenti sul territorio che per ragioni di particolare inte-
resse naturalistico, paesistico o storico documentale, debbano determinare la necessità di 
particolare attenzione in relazione ad eventuali modificazioni  dello stato dei luoghi pro-
grammate. 
Le situazioni in argomento possono essere rappresentate da: 
1 parchi nazionali; 
2 parchi o altre forme di aree protette regionali; 
3 SIC (Siti di Importanza Comunitaria ai sensi della direttiva 92/43/CEE “Habitat”); 
4 ZPS (Zone di Protezione Speciale ai sensi della Direttiva 79/409/CEE “Uccelli”); 
5 galassini (articolo 159, c.5, D. Lgs 42/04; ex articolo 1-quinquies L. 431/85); 
6 beni paesaggistici vincolati ai sensi degli articoli 140, 141 e 157 D. Lgs. 42/ 04 (ex 

1497/39); 
7 beni paesaggistici vincolati ai sensi dell’articolo 142 D. Lgs 42/04 (ex 
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431/85,Galasso); 
8 beni culturali vincolati ai sensi degli articoli 14 e 128 D. Lgs. 42/04 (ex L. 1089/39) 
9 beni culturali ambientali segnalati da P.T.P. o P.R.G.. 

 
Non sono presenti, nel caso in esame, vincoli collegati ai punti 1,2,3,4,5,6. 
 
Relativamente al vincolo cosiddetto Galasso (punto 7) le aree interessate risultano 

quelle boscate in zona collinare  ed i due corsi d’acqua del Maira e del Talut. 
I beni culturali vincolati (punto 8) sono puntualmente riconosciuti dal P.R.G.. 
Relativamente ai beni culturali- ambientali di cui al punto 9 si evidenzia che alcuni 

erano già stati oggetto di riconoscimento da parte del P.R.G. vigente  e che la questione è 
stata organicamente riconsiderata ed aggiornata proprio in occasione di predisposizione  
della Variante strutturale 2006. 
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2.4 Analisi delle modifiche previste 
Modifiche inerenti ambiti produttivi 
 

Proposta di variante Oggetto: inserimento nuova area produttiva (1) 

 
 

 
Localizzazione dell’area, destinazione d’uso e stato ambientale 
 
Localizzazione:  a nord del Concentrico lungo la Strada Provinciale n. 589 
Identificativi catastali: Fg. 2 mapp. 245, 560, 561 
Destinazione vigente: Area agricola H1  
Destinazione in variante:  Area artigianale e industriale di completamento P2 
Tipologia opere realizzabili in variante: si prevede di inserire una nuova area produttiva concedendo pertanto 
l’insediamento di attività per tali destinazioni con l’edificazione connessa 
Classificazione geologica:  Classe I di pericolosità geologica 
Classificazione acustica: classe III - IV 
Vincoli, istituti di tutela e regime urbanistico: l’area non ricade in territorio soggetto a vincolo paesaggistico  
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Quale primo intervento preso in esame per l’espletamento della presente fase di ve-
rifica di assoggettabilità a V.A.S. della variante parziale n°8 del Comune di Busca, si in-
tende valutare quello determinante l’individuazione  di una nuova previsione insediativa. 
Trattasi della modifica presentante le principali, ed anche uniche, ricadute di carattere pa-
esaggistico-ambientale. Si ricorda che le altre modifiche consistono in esclusive riduzioni 
di un’area produttiva di nuovo impianto ancora da trasformarsi e pertanto presentando ef-
fetti ambientalmente legati alla sostenibilità. 

Venendo alla previsione si ribadisce che la necessità scaturisce dall’esigenza di 
un’azienda oggi insediata sul territorio comunale (oltre 40 anni) di potersi ampliare in 
modo adeguato alle esigenze di sviluppo aziendale. Tali necessità nascono, oltre che per 
un incremento della produzione vera e propria, anche da esigenze connesse al rispetto di 
norme specifiche di settore e di normative inerenti la salute e la sicurezza dei lavoratori. 
Questa richiesta trova soddisfazione mediante l’individuazione di una nuova area produt-
tivo – artigianale in fregio a quella esistente. La destinazione prevalente per la quale è sta-
ta fatta richiesta consiste in magazzini di stoccaggio della merce e prodotti. Per tale moti-
vo, risulta necessario che vi sia una stretta vicinanza con l’azienda in essere senza il biso-
gno inderogabile di prevedersi però una diretta contiguità. Dopo diverse valutazioni si è 
evidenziato che il sito proposto rispecchi i  caratteri necessari per svolgere in modo ade-
guato tale compito. La diretta prospicienza con la principale arteria viaria di tale ambito 
territoriale, direttrice Cuneo – Saluzzo (S.P.589), è uno dei requisiti principali affinché la 
nuova area si possa ritenere efficiente e funzionale. Infatti con opere di entità assoluta-
mente modesta si può creare un idoneo accesso dell’area con la viabilità provinciale ri-
chiamata senza dover creare nuove infrastrutture determinanti occupazione di nuovo suo-
lo. Vi è già oggi un’autorizzazione, permesso di costruire rilasciato con accesso sull’asta 
provinciale, per la realizzazione delle opere necessarie a realizzare aree di sosta da usufru-
ire attualmente per lo stabilimento in funzione ma allo stesso modo propedeutiche per 
soddisfare anche le esigenze della presente previsione. Tale opera permette, collegandosi 
funzionalmente alle aree realizzate nelle zone produttive contigue, di completare una via-
bilità interna al polo produttivo così da migliorare la circolazione interna, nonché 
l’annessa sicurezza stradale. 

Le considerazioni sino a qui fatte, conducono ad evidenziare che le eventuali alter-
native di localizzazione potessero interessare un intorno assai contenuto all’area occupata 
dall’insediamento esistente. Infatti una scelta ambiti differente avrebbe portato obbligato-
riamente a valutare zone produttive poste in localizzazioni differenti del territorio comu-
nale con distanze non trascurabili. Non si sono però evidenziate aree produttive esistenti 
libere vicine all’azienda che possano ospitare le strutture previste. Pertanto una scelta che 
implicasse distanze maggiori avrebbe determinato sicuramente delle problematiche opera-
tive e logistiche aziendali non superabili e comunque innescando ripercussioni ambientali 
negative con una movimentazione di merci e prodotti che avrebbe necessitato di trasporti 
con ausilio di nuovi veicoli gravitanti su un’arteria già fortemente congestionata; pertanto 
un incremento di inquinamento e pericoli connessi alla circolazione. Valutando poi la zo-
na in modo puntuale si può scorgere come i terreni in previsione risultino essere anche 
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quelli maggiormente compromessi dall’edificazione ed attività umana venendo ad essere 
racchiusi sulla quasi totalità dei lati (nord edificato produttivo, ovest edificato produttivo e 
viabilità provinciale, sud da una viabilità comunale ed edifici rurali). L’eventuale scelta di 
prosecuzione dell’area P1a, sede dell’azienda, presentava problematiche di sviluppo inter-
ne tali da impedirne l’ampliamento verso sud e presentando comunque maggiori criticità 
ambientali rappresentate dalla presenza del rio Talut con presenza di caratteri naturali da 
preservare nel modo migliore possibile. 

Indubbiamente la criticità maggiore della previsione è determinata dal consumo di 
nuovo suolo con sottrazione di terreni all’attività agricola caratterizzata da suoli ricadenti 
in classe II di capacità d’uso del suolo (dato della Regione Piemonte). Il Comune di Busca 
è caratterizzato comunque da suoli ricadenti per la superficie maggiore (quella della pia-
nura) in classe II, con porzioni ampie di classe III verso i comuni di Caraglio e Dronero, 
zone di classe IV lungo i principali corsi d’acqua e zone ai piedi della collina con areali di 
classe VI in collina. Pertanto una diversa scelta localizzativa avrebbe comunque compor-
tato l’interessamento di suoli con buona produttività poiché appare ovviamente impossibi-
le interessare terreni a bassa capacità. Va da sé che quanto normato dal P.T.R. all’art.26 
può essere rispettato solamente in parte, venendo comunque giustificato da una impossibi-
lità effettiva di operare differentemente. In merito al consumo di nuovo suolo è possibile 
sostenere con ragione che la presente variante, ed in genere i procedimenti ai sensi 
dell’art.17, c.5 ove si operino trasferimenti di capacità edificatorie, non determini alcun 
incremento in quanto si operano delle riduzioni su altre zone del territorio di portata mag-
giore. Pertanto nel presente caso il bilancio è sicuramente positivo, ma comunque anche 
qualora si dovesse in futuro impiegare l’intera dotazione in disponibilità derivante da tali 
stralci si otterrebbe un “pareggio” con la conferma della sostenibilità ambientale del vi-
gente piano regolatore. Infatti la variante strutturale 2006 ha svolto anche l’iter di V.A.S. 
nella sua interezza con la redazione del Rapporto Ambientale, venendo ritenuta sostenibile 
in sede di approvazione e conclusione del procedimento di V.A.S. 

Sotto il profilo paesaggistico l’area è caratterizzata da una consistente componente 
antropica con destinazioni d’uso assolutamente congruenti. La zona nella sua visione più 
ampia ricopre la porzione pianeggiante di confine con l’ambito collinare senza però inter-
ferire con quest’ultimo e con i suoi elementi naturali. Come detto è l’attuale ambito azien-
dale che può avere interferenze con componenti maggiormente naturali rappresentate dal 
sedime del rio Talut e la vegetazione di quest’ultimo. I terreni oggetto di previsione sono 
condotti a coltivazione di cereali e frumento mentre nell’intorno risultano esserci numero-
si impianti di frutticoltura. 

Le problematiche evidenziate possono essere opportunamente mitigate con 
l’introduzione, ad integrazione della normativa di piano già operante predisposta recente-
mente, di puntuali disposti e prescrizioni all’interno delle Norme di Attuazione ricercando 
una maggiore sostenibilità ambientale. Si prevede, ancora già in sede progettuale di piano, 
a riconoscere un’area verde lungo i lati sud ed est della zona verso gli ambiti prospettanti 
la zona agricola libera e gli edifici rurali presenti in prossimità così da creare una zona 
verde con funzione di filtro/barriera in modo analogo a quanto fatto sull’area P2d. Le pre-
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scrizioni normative interesseranno l’inserimento architettonico e la sostenibilità ambienta-
le delle strutture con riferimento ad accorgimenti costruttivi utili per il conseguimento di 
tale obiettivo. 

 
 
 
ESTRATTI P.R.G. 

 
 VIGENTE VARIATO 
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MATRICE  IMPATTI:  

Componente ambientale Tipo impatto Misure mitigazione compensazione 

Aria  
 NECESSARIE 

Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della risorsa 

Acqua 
 NECESSARIE 

Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della risorsa 

Suolo 

 NECESSARIE 
Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della risorsa e la 
nuova previsione risulta essere quantitativamente compensata da 
riduzioni effettuate in altri ambiti del territorio comunale 

Flora, fauna, ecosistemi 
 NECESSARIE 

Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della risorsa 

Rumore 
 NECESSARIE 

Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della risorsa 

Paesaggio 
 NECESSARIE 

Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della componente 

Patrimonio Culturale 

 NON  NECESSARIE 
poiché non sono presenti elementi del patrimonio culturale in di-
retta connessione al fabbricato o che possano subire effetti nega-
tivi 

Popolazione 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto gli interventi sono privi di ricadute 

Traffico veicolare 
 NON  NECESSARIE 

in quanto gli interventi sono privi di ricadute negative anzi con 
valutazioni già affrontate atta a migliorare aspetti della viabilità 

Rifiuti 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto sono sufficienti i sistemi in atto e le norme vigenti 

Energia 
 NECESSARIE 

Si prevede un’integrazione alle N. di A. al fine introdurre sistemi 
costruttivi atti a preservare la compromissione della componente 

Elettromagnetismo 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto gli interventi sono privi di ricadute 

Clima 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto gli interventi sono privi di ricadute 

impatto nullo o scarsamente rilevante impatto medio impatto elevato 
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Proposta di variante Oggetto: riduzione previsione di area produttiva (2) 

 
 

 
Localizzazione dell’area, destinazione d’uso e stato ambientale 
 
Localizzazione:  a sud del Concentrico zona industriale di Busca 
Identificativi catastali:  Fg. 21 mapp. 78, 102, 103, 1163, 1171 
 Fg. 21 mapp. 79, 91, 94, 109, 110, 111, 117, 660p. 
Destinazione vigente: Area artigianale e industriale di nuovo impianto P3c1 
Destinazione in variante:  Area agricola di riserva H2 
Tipologia opere realizzabili in variante: si prevede di eliminare l’area produttiva sui mappali indicati e ricondurre 
i terreni a zona agricola di riserva 
Classificazione geologica:  Classe I di pericolosità geologica 
Classificazione acustica: classe III - IV 
Vincoli, istituti di tutela e regime urbanistico: l’area non ricade in territorio soggetto a vincolo paesaggistico  
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Come ampiamente descritto nella relazione urbanistica, con il presente intervento si 
intende ricondurre la previsione di parte di un’area produttiva di nuovo impianto in zona 
agricola di salvaguardia (H2) secondo gli utilizzi in essere. Trattasi di stralciare alcuni ter-
reni, quelli maggiormente marginali e pertanto maggiormente vocati all’utilizzo agricolo, 
della zona produttiva individuata in ampliamento del polo esistente localizzato lungo 
l’asse viario Cuneo – Busca. La scelta deriva dalla volontà amministrativa di dare seguito 
ad alcune richieste avanzate dalle proprietà che non intendono dare attuazione alle previ-
sioni di piano, anche alla luce dell’attuale periodo economico presentante indubbie diffi-
coltà. La scelta urbanistica che era stata condotta in sede di individuazione dell’area era 
sostenuta da diverse caratteristiche che la zona presenta rispondendo pienamente alle linee 
pianificatorie regionali. Infatti si era scelto di privilegiare lo sviluppo su di una zona con-
centrando in tal modo e servizi rendendola maggiormente funzionale. Inoltre si era privi-
legiato un ampliamento che non prendesse come linea di sviluppo l’asse dell’arteria viaria 
ma che si espandesse alle spalle dell’edificato esistente evitando quella che è definita 
“l’espansione urbanistica lineare”. 

Ciò detto si può ritenere che la modifica possa determinare esclusivamente ricadute 
positive sotto il profilo paesaggistico-ambientale, mantenendo allo stato dei luoghi i terre-
ni interessati escludendone compromissioni derivanti da trasformazioni. Si ricorda che la 
superficie oggetto di stralcio è pari a mq 40.425 di cui solo una parte viene immediata-
mente riutilizzata mediante nuova previsione (punto precedente) con l’impiego di mq 
12.864. La restante parte viene mantenuta in disponibilità. 

 
ESTRATTI P.R.G. 

 
 VIGENTE VARIATO 
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MATRICE  IMPATTI:  

Componente ambientale Tipo impatto Misure mitigazione compensazione 

Aria  
 NON  NECESSARIE 

in quanto l’intervento è  privo di ricadute e determina un’azione 
conservativa 

Acqua 
 NON  NECESSARIE 

in quanto l’intervento è  privo di ricadute e determina un’azione 
conservativa 

Suolo 
 NON  NECESSARIE 

in quanto l’intervento è  privo di ricadute e determina un’azione 
conservativa 

Flora, fauna, ecosistemi 
 NON  NECESSARIE 

in quanto l’intervento è  privo di ricadute e determina un’azione 
conservativa 

Rumore 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

Paesaggio 
 NON  NECESSARIE 

in quanto l’intervento è  privo di ricadute e determina un’azione 
conservativa 

Patrimonio Culturale 
 NON  NECESSARIE 

in quanto l’intervento è  privo di ricadute e determina un’azione 
conservativa 

Popolazione 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

Traffico veicolare 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

Rifiuti 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

Energia 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

Elettromagnetismo 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

Clima 
 

NON  NECESSARIE 
in quanto l’intervento è  privo di ricadute 

impatto nullo o scarsamente rilevante impatto medio impatto elevato 

 



SU_368_13.doc 
 54

 

 
 

 
 

 
 



SU_368_13.doc 
 55

 
 

 
 

 
 
 
 



SU_368_13.doc 
 56

 

2.5 Caratteristiche del piano 
 

In quale misura il piano o 
il programma stabilisce 
un quadro di riferimento 
per progetti ed altre atti-
vità, o per quanto riguar-
da l’ubicazione, la natu-
ra, le dimensioni, e le 
condizioni operative o at-
traverso la ripartizione 
delle risorse 

La Variante in oggetto rappresenta il riferimento per la realizzazione 
degli interventi edilizi e delle connesse urbanizzazioni programmate per 
l’aggiornamento delle previsioni insediative in funzione di fabbisogni 
locali. 
Il quadro di riferimento definito dalla variante consiste nell’ordinaria 
attività di conformazione del suolo attraverso la fissazione di destina-
zioni d’uso e parametri urbanistico-edilizi coerenti con le disposizioni 
legislative regionali. 

In quale misura il piano o 
il programma influenza 
altri piani o programmi, 
inclusi quelli gerarchica-
mente ordinati 

La Variante per sua natura di variante urbanistica propria del livello co-
munale non determina ricadute su altri piani o programmi. 
Esplica invece gli effetti di trasformazione del suolo connessi agli inter-
venti edilizi previsti. 

La pertinenza del piano o 
del programma per 
l’integrazione delle con-
siderazioni ambientali, in 
particolare al fine di 
promuovere lo sviluppo 
sostenibile 

La variante opera delle scelte urbanistiche per soddisfare indubbi inte-
ressi di carattere pubblico, legati esclusivamente al settore produttivo – 
artigianale atte a sopperire alle necessità intervenute. A questi si legano 
altri corrispondenti a previsioni o modifiche atte a conseguire 
l’attuazione delle previsioni dello strumento urbanistico vigente connes-
se con vantaggi di carattere sociale ed economico; ovvero al persegui-
mento della valorizzazione delle aree agricole di pregio presenti sul ter-
ritorio comunale. 

Problemi ambientali per-
tinenti al piano o al pro-
gramma 

Come anticipato precedentemente gli interventi previsti non ricadono 
all’interno di zone sottoposte a vincoli paesaggistici – ambientali senza 
determinare comunque particolari problematiche di carattere ambientale 
in quanto modificano previsioni in parte già attuabili o previste dallo 
strumento urbanistico o meglio lo adattano alle effettive situazioni pre-
senti ed in atto. Nella maggior parte dei casi si tratta di inserire ex novo 
o modificare delle disposizioni puntuali al fine di adattare le previsioni 
di piano alle nuove esigenze dei singoli settori e/o aree che sono inter-
venuti in tempi recenti, così da garantire l’attuazione dello Strumento 
Urbanistico vigente con gli obiettivi prefissati. Come prima modifica si 
eliminano alcune porzioni di un’area produttiva di nuovo impianto 
(P3c1) posta a completamento del polo sito lungo l’asse viario Cuneo – 
Busca. Si tratta di stralciare una consistente superficie in previsione nel-
lo strumento urbanistico vigente per ricondurle in ambito agricolo se-
condo l’utilizzo attualmente in essere. Pertanto si tratta di un intervento 
con ricadute ambientali che si possono configurare come positive in 
quanto preservano dei terreni dalla loro irreversibile trasformazione. 
Ovviamente le possibilità urbanistiche concesse per legge fan si che tale 
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riduzione possa essere reimpiegata in altre zone del comune che presen-
tino le opportune caratteristiche atte ad ospitare le destinazioni che ven-
gono consentite dal Piano. Con la presente variante si opera un’altra 
modifica con la quale si applica direttamente tale principio urbanistico 
quale sorta di perequazione o quanto meno di compensazione. Infatti 
non si determina una maggiore occupazione di superficie territoriale. 
Anzi come evidenziato nei calcoli il presente procedimento comporta 
una saldo matematico negativo di mq 27.561 che non vengono rilocaliz-
zati. Il secondo intervento consiste in una previsione di nuova area pro-
duttiva di completamento al fine di consentire ad un’attività insediata in 
prossimità della previsione di potersi ampliare secondo le specifiche e-
sigenze così da garantirne la permanenza nel comune con gli effetti po-
sitivi di carattere sociale ed economico. Indubbiamente questo interven-
to comporta delle ricadute ambientali negative connesse principalmente 
alla trasformazione del suolo. Ciò viene compensato dalle riduzioni det-
te precedentemente e da delle forme di mitigazione messe in atto con 
accorgimenti di carattere normativo e previsionali con l’individuazione 
di una zona verde filtro 
 

La rilevanza del piano o 
del programma per 
l’attuazione della norma-
tiva comunitaria nel set-
tore dell’ambiente (ad es. 
piani e programmi con-
nessi alla gestione dei ri-
fiuti o alla protezione del-
le acque) 

La Variante per la specificità delle sue previsioni non riveste significati-
va rilevanza ai fini dell’attuazione della normativa comunitaria nel setto-
re ambientale. 
Va inoltre sottolineato che le aree in questione sono collegate o facil-
mente collegabili alle urbanizzazioni o provviste di sistemi sostitutivi, 
nonché servite dalle infrastrutturazioni e dai servizi comunali quali la 
raccolta dei rifiuti urbani.  
 

 
 
2.6 Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere inte-

ressate 
 

Probabilità, durata, frequenza 
e reversibilità degli effetti 

Gli effetti derivanti dall’attuazione degli interventi, tenendo conto 
che riguardano trasformazioni urbanistico-edilizie del suolo, sono 
permanenti ed irreversibili. 

Carattere cumulativo degli 
effetti 

Non sono rilevabili effetti cumulativi negativi. 
Si possono invece prevedere effetti cumulativi positivi in relazione 
alla risposta ai fabbisogni che affronta la variante per quanto con-
cerne la locale situazione sociale ed economica. 

Natura transfrontaliera degli 
effetti I contenuti della variante non comportano effetti transfrontalieri. 
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Rischi per la salute umana o 
per l’ambiente (ad es. in caso 
di incidenti) 

Gli interventi previsti non comportano rischi per la salute umana e 
per l’ambiente. 

Entità ed estensione nello spa-
zio degli effetti (area geografi-
ca e popolazione potenzial-
mente interessate) 

L’area geografica e la popolazione interessata è quella strettamente 
locale. 

Valore e vulnerabilità 
dell’area che potrebbe essere 
interessata a causa: 
- delle speciali caratteristi-

che naturali o del patrimo-
nio culturale 

- del superamento dei livelli 
di qualità ambientali o dei 
valori limite dell’utilizzo 
intensivo del suolo 

Non si prevedono interferenze dirette od indirette su aree con par-
ticolari caratteristiche naturali o sul patrimonio culturale locale. 
Gli interventi della variante inoltre tendono a garantire valori di 
utilizzo del suolo ottimali sia per la densità insediativa prevista sia 
per il rapporto tra insediamenti ed aree per servizi. 

Effetti su aree o paesaggi ri-
conosciuti come protetti a li-
vello nazionale, comunitario o 
internazionale 

Non si verificano interferenze tra gli interventi previsti ed aree o 
paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunita-
rio o internazionale. 

 
2.7 Misure di mitigazione 
 

Data la tipologia ed i caratteri degli interventi previsti, si propongono misure di ca-
rattere mitigativo – compensativo (integrazioni delle norme di attuazione all’art.31 e pre-
visioni cartografiche) solo per quelle previsioni che implicano effettive trasformazione del 
territorio, ritenendo le riduzioni delle aree produttive interventi atti a conseguire gli obiet-
tivi di sviluppo sostenibile.  
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-------------------------------------------------------------------- 
ALLEGATI: 
 
 
1. Inquadramento territoriale 
 
2 Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta dei Caratteri Territoriali 

e Paesistici 
 
3. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta delle Tutele Paesistiche 
 
4. Estratto Piano Paesaggistico Regionale: Tavola  P2  
 
5. Estratto Piano Paesaggistico Regionale: Tavola  P4  
 
6. Estratto P.R.G.C.  Vigente 
 
7. Estratto P.R.G.C.  Variato 

 
8. Pare della Provincia di Cuneo inerente l’accesso dalla SP589 
 

 



SU_368_13.doc 
 60

 
 

 
 
           Allegato1



SU_368_13.doc 
 61

Allegato 2 
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Allegato 3 
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Allegato 4 
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Allegato 5
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ALLEGATO 6 
 
estratti P.R.G VIGENTE 
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ALLEGATO 7 
 
estratti P.R.G VARIATO 
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ALLEGATO 8 
 
Pare della Provincia di Cuneo inerente l’accesso dalla SP589 
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