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lì, 
GRUPPO CONSILIARE BUSCA SI RINNOVA
Rinaudo Guido

Simondi Antonella

Aimar PierGiorgio

Oggetto: INTERPELLANZA CIRCA L'INTERVENTO SUL FABBRICATO "EX FILANDA 2 SITO IN VIA TRIMAGLIO - BORGO BIANDONE "
Premesso che l’intervento in esame è riconducibile sostanzialmente ad un recupero urbanistico le cui finalità ed obiettivi non si riferiscono solo alla utilizzazione edilizia di un singolo fabbricato, ma ad un intero comparto composto da più edifici e pertinenze facenti parte del complesso “ La  filanda” e non soltanto a questi poiché in effetti viene coinvolto ,seppur per ora indirettamente, anche l’adiacente area meglio conosciuta come “proprietà fam.Grande”.

Quanto sopra consente quindi di affermare che si è in presenza di un intervento di riqualificazione del tessuto urbanistico-edilizio ed ambientale che va quindi valutato certamente in modo diverso da  precedenti interventi che pur se ricadenti nella stessa area urbanistica R/2 sono del tutto riferiti a semplici interventi di demolizione e ricostruzione che hanno comportato la realizzazione di edifici con un organismo edilizio del tutto nuovo e diverso da quello precedente,  e dove la demolizione totale è stata valutata, sin dall’inizio della fase progettuale, esclusivamente come mezzo più razionale,semplice,economico per ripristinare convenientemente, ma totalmente diverso dal preesistente, le caratteristiche distributive e funzionali delle singole unità immobiliari.

Ciò premesso,ed atteso che l’intervento in oggetto è stato condiviso dall’Amministrazione anche con l’obiettivo di riutilizzare il patrimonio edilizio esistente  con lo scopo di innescare un processo di riqualificazione fisica nell’ambito urbano del Borgo Biandonne, dove tra l’altro anche la Pubblica Amministrazione ha da parte sua avviato una  ipotesi-progetto di riqualificazione ed utilizzazione pubblica.

Precisato che le agevolazioni relative all’applicazione degli oneri concessori (agevolazioni definite ed approvate ad unanimità in Commissione Urbanistica nella seduta del 13 giugno 2006 con verbale n. 86 punto 6) trovano giustificazione non solo nella specificità e particolarità dell’edificio e delle sue caratteristiche  ma anche dall’intervento sull’intero comparto urbano così come meglio illustrato nell’art. 2 della convenzione stessa .

Precisato che alla soc. Central Park srl si sono applicati e già incassati i seguenti contributi concessori:

1. Oneri di urbanizzazione residenziali  € 10.190,19

2. Oneri di urbanizzazione ricettivi       €  12.049,92

3. Monetizzazione                                  €  58.355,00

E’ in via di definizione il contributo relativo al normale costo di costruzione. 

Atteso che le agevolazioni concordate si riferiscono a :

- Oneri di urbanizzazione ridotti alla sola applicazione degli oneri per le opere di urbanizzazione 

 secondaria e cioè ad €/mc. 1,60. per i mc.residenziali  escludendo dal conteggio gli oneri di urbanizzazione primaria pari ad € /mc 2,60/mc. riducendo quindi nella sostanza  gli oneri di urbanizzazione normalmente applicati di € 16.559,06.

-Contributo per mancata cessione di aree a servizi (monetizzazione). Riduzione dell’indice standard dai normali mq.25/abitante a  mq. 15/abitante che ha comportato l’applicazione di un contributo ridotto ad € 58.355,00 rispetto al contributo normale di € 97.295,00 e quindi con una differenza di € 38.918,00.

Complessivamente la riduzione applicata è di € 16.559,06 + 38.918,00 =  totali € 55.477,06

Preso atto che la situazione venutasi a creare a seguito della demolizione di maggiori opere murarie  non preventivamente autorizzate, seppur  giustificate da relazioni tecniche – statiche, ha comportato una situazione di abusivismo edilizio con la puntuale applicazione dei provvedimenti repressivi nella misura massima previsti dalla Legge Urbanistica  con la trasmissione  degli atti all’Autorità Giudiziaria.

Sin dall’inizio dell’avvio della prima fase di studio di fattibilità dell’intervento in questione, l’Ufficio  Tecnico si è adoperato affinché la progettazione non si limitasse al mero recupero edilizio dell’edificio ma bensì ad un recupero ambientale e visti gli impegni assunti dalla parte proponente, sia per quanto riguarda la tipologia edilizia prevista nella fase di ricostruzione, il recupero e la conservazione dell’oggettistica e dell’archivio cartaceo recuperato negli scantinati, la ricostruzione della meridiana ad opera di tecnici abilitati, il rispetto ove possibile delle indicazioni tipologiche suggerite dalla Soprintendenza per la ricostruzione ed accolte dalla locale Commissione Edilizia, si ritiene di poter affermare la specificità e singolarità dell’intervento. 

Alla luce di quanto sopra si ritiene di significare:

· la fattispecie può ritenersi nella prima fase di avviamento consistente appunto in un primo livello di contestazione e di sanzione nonché di attivazione delle procedure di competenza dell’attività Giudiziaria; 

· quello che si definisce trattamento di favore è da considerarsi soprattutto come determinazione posta a limitare la portata dell’intervento edilizio urbanistico nella fase di ricostruzione in ragione strumentale degli obiettivi di interesse comunale; in forza di ciò la fattispecie, come evidente, per la sua portata, richiede ulteriori approfondimenti che chiariscano da un lato il rapporto tecnico-giuridico tra l’assetto sanzionatorio comminato e l’eventuale annullamento delle agevolazioni e dall’altro quali conseguenze possano derivare da tale eventuale annullamento che, non si esclude, potrebbero, per quanto sopra, risultare fortemente contrastanti con gli obiettivi prefissati dall’Amministrazione Comunale e finalizzati al recupero ambientale  del Borgo Biandonne.  Non è infatti da escludere che l’annullamento dei rapporti convenzionali potrebbe portare ad un mero intervento di totale demolizione e libera ricostruzione in assoluta incoerenza con il tessuto e contesto ambientale e senza alcuna possibilità impositiva da parte della Pubblica Amministrazione  cosi come si è verificato recentemente e precedentemente nei due casi analoghi di Via Risorgimento.

Pur tuttavia, in questo ampio contesto, come detto, impegnativo per la portata della fattispecie, non è assolutamente esclusa l’ipotesi dell’annullamento anche parziale, delle agevolazioni, come sopra intese, con conseguente recupero a carico della Ditta da valutarsi , cosi come avvenuto nella prima stesura, dalla locale Commissione Urbanistica e con adeguato approfondimento.

Distinti saluti.






IL SINDACO






GOSSO Luca
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